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Namen magistrske naloge je bralcu predstaviti pravno analizo primera Dieselgate s poudarkom 
na pravicah kupca vozila s sporno vgrajeno programsko opremo (odklopno napravo). Ime afere 
izhaja iz prirejanja rezultatov emisijskih testov dizelskih motorjev avtomobilskega giganta 
Volkswagen. Volkswagen je na skoraj pol milijona vozil namenoma namestil odklopno 
napravo, ki je na testiranjih zagotovila navidezno znižanje emisij dušikovih oksidov, v 
vsakdanji uporabi pa so slednje tudi do štiridesetkratno presegale dovoljeno vrednost. Gre za 
eno izmed največjih afer v zgodovini avtomobilske industrije, ki bo dolgoročno spremenila 
proizvodnjo vozil, njihovo distribucijo, prodajo ter predvsem nadzor institucij nad proizvodnjo 
vozil.  
Kupec vozila s sporno programsko opremo ima poleg jamčevalnih zahtevkov na voljo tudi 
odškodninski zahtevek za povračilo škode, ki mu je z nepravilno izpolnitvijo prodajne pogodbe 
nastala. Vozila s sporno programsko opremo namreč nedvomno predstavljajo vozila s stvarno 
napako, saj se dejanske lastnosti vozila razlikujejo od predpisanih oziroma dogovorjenih v 
prodajni pogodbi. Kupec vozila lahko namesto jamčevalnega zahtevka nasproti prodajalcu 
uveljavlja svoje pravice iz naslova odgovornosti proizvajalca in prodajalca za brezhibno 
delovanje stvari.  
Večina kupcev vozil s sporno vgrajeno programsko opremo se v evropskem pravnem prostoru 
najverjetneje sploh ne bo odločila za vložitev tožbe, saj je povprečen čas trajanja sodnega 
postopka dolg, stroški pa previsoki glede na višino zahtevka. Možnosti za uspeh kupcev spornih 
vozil bi se z uveljavitvijo instituta odškodninske kolektivne tožbe nedvomno zvišale, saj bi 
zaradi preventivne funkcije teh tožb tožena stranka najverjetneje sklenila njej cenejšo 
poravnavo.  







The purpose of this MA thesis is to present a legal analysis of the Dieselgate case with an 
emphasis on the purchaser’s rights. In this case the purchasers bought vehicles with manipulated 
fitted software (a defeat device). The car industry giant Volkswagen manipulating the diesel 
engine emission results gave name to the affair in question. Volkswagen intentionally installed 
defeat devices on close to half a million vehicles to ensure ostensible reduction of nitrogen 
oxide emissions during regulatory laboratory testing, while in real-world driving the vehicles 
emitted forty times the permitted level. Becoming one of the biggest affairs in the history of 
automotive industry, Dieselgate will change vehicle manufacturing, distribution, sale and 
especially institutional supervision of vehicle manufacturing in the long term. 
In addition to the warranty claim the purchaser of the vehicle with disputable software can also 
claim reimbursement of damages they have sustained due to failure to satisfy the sales contract. 
This is owing to the fact that vehicles with disputable software certainly constitute vehicles with 
factual defect, since the actual features of the vehicle differ from the ones prescribed and agreed 
upon in the sales contract. Instead of the warranty claim against the seller the purchaser of the 
vehicle can exercise their rights under the manufacturer’s and seller’s liability for faultless 
operating of products. 
Most purchasers of the vehicles with test-rigging software in European legal area probably 
won’t start a legal action, since the average duration of judicial proceedings is long while the 
legal costs are high in comparison to the amount of compensation. The purchasers of the 
disputed vehicles would undoubtedly have better chances of success in collective action for 
damages since the defendant would be more likely to seek less costly settlement due to the 
preventive function of this type of action.  
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Afera Dieselgate predstavlja eno izmed največjih razkritij delovanja avtomobilske industrije v 
zgodovini. Ob izbruhu v septembru 2015 je povzročila medijsko ogorčenje in vzpodbudila 
javno razpravo o problematiki in iskanju potencialnih rešitev. Gre za emisijski škandal, v 
preiskovanju katerega so se vsak dan znova odkrile prevare drugih proizvajalcev avtomobilov 
ter nove razsežnosti afere. Postavljajo se vprašanja, kdo je za prevare in goljufanje velikih 
proizvajalcev vozil vedel, zakaj je do prevar sploh prišlo ter kdo bi na afero lahko vplival in jo 
preprečil. 
Magistrsko delo se osredotoča predvsem na iskanje pravnih posledic, ki jih ima emisijski 
škandal na kupce vozil s sporno programsko opremo, prodajalce in proizvajalca vozil 
Volkswagen. 
V prvem delu magistrska naloga ponudi kronološki pregled in ozadje primera Dieselgate, ki ob 
kompleksnosti zadeve služi kot priročen del za njeno razjasnitev. V nadaljevanju so opisana 
pravna razmerja proizvajalca vozil Volkswagen, ki temeljijo na distribucijski mreži nacionalnih 
uvoznikov oziroma zastopnikov, ter nadaljnja pravna razmerja med nacionalnimi uvozniki in 
pooblaščenimi prodajalci.  
Osrednji del magistrske naloge temelji na pravnih možnostih posameznih kupcev vozil s sporno 
programsko opremo, ki se razlikujejo glede na to, ali ima kupec položaj potrošnika, 
samostojnega podjetnika, gospodarske družbe ali druge pravne osebe, ki je vozilo kupila in 
uporabljala v okviru svoje poklicne dejavnosti.  
Zaključni del obravnava možnosti in primerjalnopravno ureditev kolektivnih tožb 
oškodovancev proti koncernu Volkswagen, ki se v takšnih primerih ponudijo kot 
najučinkovitejša rešitev za omilitev pravnih posledic in pridobitev ustreznih odškodnin. 
Posameznikove možnosti za uveljavitev pravic so namreč de facto zanemarljive v primerjavi z 
možnostmi razreda, ki kot celota uveljavlja pravice posameznikov. Najpomembnejši učinek 




2. IZBRUH PRIMERA IN KRONOLOGIJA 
AFERE DIESELGATE 
Afera Dieselgate je izbruhnila 18. septembra 2015, ko je Ameriška agencija za varovanje okolja 
(United States Environmental Protection Agency, v nadaljevanju: EPA) izdala obvestilo o 
kršitvi (Notice of Violation)1 ameriškega zakona o čistem zraku (Clean Air Act, v nadaljevanju: 
CAA)2 s strani nemškega koncerna Volkswagen3 (v nadaljevanju: VW). Emisijska afera 
Volkswagen, ki je v medijskem svetu dobila vzdevek »Dieselgate«, je ena izmed največjih afer 
v zgodovini avtomobilske industrije in največja afera v 78 letih delovanja VW.4 Kot izhaja iz 
obvestila o kršitvi, sta bila EPA in organ zvezne države Kalifornije za čisti zrak (California Air 
Resources Board, v nadaljevanju: CARB) opozorjena na emisijske težave avtomobilov 
koncerna VW maja 2014 s strani centra za alternativna goriva, motorje in emisije Univerze v 
Zahodni Virginiji (West Virginia University`s – Center for Alternative Fuels, Engines and 
Emissions, v nadaljevanju: WVU). WVU je izdal študijo, ki je pokazala široko razhajanje v 
vrednostih emisij, ki jih imajo avtomobili ob uradnem testiranju glede na vrednosti, ki jih imajo 
avtomobili z vožnjo v cestnem prometu. Študijo je naročil Mednarodni Svet za čist promet 
(International Council on Clean Transportation, v nadaljevanju: ICCT). Kljub omenjeni študiji, 
izdani maja 2014 s strani WVU, je VW še naprej zatrjeval, da so povečane emisije z vožnjo v 
cestnem prometu vzrok različnih tehničnih zadev in nepričakovanih pogojev, do katerih prihaja 
v realnem cestnem prometu. EPA in CARB sta v sodelovanju z VW nadaljevali s testiranji, 
tako v cestnem prometu, kot tudi v laboratoriju, z namenom, da bi ugotovili vzrok razhajanj v 
vrednostih emisij in natančno razkrili tehnično težavo. VW naj bi pomagal razjasniti tehnične 
vzroke razhajanj, vendar noben od predlaganih potencialnih tehničnih problemov ni pomagal 
pojasniti visoke razlike v vrednostih emisij. Nato je postalo jasno, da CARB in EPA ne bosta 
izdali certifikatov o skladnosti vozil VW letnika 2016, dokler VW ne bo učinkovito pojasnil 
nepravilnih vrednosti emisij na testiranih modelih (letniki 2009 – 2015) in zagotovil, da novejši 
                                                 
1 EPA Notice of Violation of the Clean Air Act to VW AG, Audi AG and Volkswagen Group of America, Inc. 
(collectively referred to as Volkswagen) URL: https://www.epa.gov/sites/production/files/2015-
10/documents/vw-nov-caa-09-18-15.pdf, 09.10.2016. 
2 United States Senate Committee on environment and public works, URL: 
http://www.epw.senate.gov/envlaws/cleanair.pdf, 11.10.2016. 
3 Skupino Volkswagen (Volkswagen Group) sestavlja 12 znamk iz 7 evropskih držav: Volskwagen osebna vozila, 
Audi, Seat, Škoda, Bentley, Bugatti, Lamborghini, Porsche, Ducati, Volkswagen gospodarska vozila, Scania ter 
MAN, URL: www.volkswagenag.com, 11.10.2016. 




modeli teh tehničnih težav nimajo. To bi za VW de facto pomenilo prepoved prodaje oziroma 
prepoved vožnje VW vozil zaradi tehnične nepopolnosti in neizpolnjevanja pogojev za izdajo 
certifikatov skladnosti (homologacija). Zaradi nastale situacije VW ni preostalo drugega, kot 
da je priznal, da je izdelal in v avtomobile vgrajeval odklopno napravo v obliki prefinjene 
programske opreme z algoritmom, ki je sposoben zaznati, kdaj je vozilo v teku testiranja. Ta 
naprava omogoča izključitev nadzora emisij, ko je avtomobil v običajni uporabi v cestnem 
prometu, in vključitev nadzora, ko avtomobil opravlja emisijski test.  
Kot izhaja iz obvestila o kršitvi, je nemški proizvajalec avtomobilov VW kršil okoljevarstveno 
zakonodajo Združenih držav Amerike (v nadaljevanju: ZDA), s tem ko je v svoje štirivaljne 
dizelske avtomobile med leti izdelave 2009 in 2015 vgrajeval programsko opremo, ki je na 
uradnih testiranjih prikazovala mnogo nižje vrednosti emisij (dušikov oksid)5, kot jih imajo 
avtomobili z vožnjo v cestnem prometu. Iz obvestila je razvidno, da naj bi ti avtomobili z 
običajno uporabo v cestnem prometu oddajali od 10 do 40-krat več emisij, kot je dovoljeno v 
ameriški zakonodaji s CAA.6  
EPA je 2. novembra 2015 izdala drugo obvestilo o kršitvi (second Notice of Violation),7 s 
katerim je obtožila VW, da je zgoraj navedeno programsko opremo vgrajeval tudi v trilitrske 
motorje z leti izdelave med 2014 in 2016, ki je na testiranju lažno prikazovala tudi do 
devetkratno zmanjšano vsebnost dušikovega oksida od realne. 19. novembra 2015 je VW 
obvestil EPA, da je sporna programska oprema vgrajena v vse trilitrske dizelske modele 
avtomobilov, ki so bili proizvedeni za ameriški trg. Nato je 4. januarja 2016 ameriško 
ministrstvo za pravosodje vložilo tožbo proti VW zaradi omenjenih kršitev ameriške 
okoljevarstvene zakonodaje.8  
VW se je na obvestila o kršitvah in javne pritiske odzval z uvedbo notranje preiskave, ki je 
razkrila, da je sporna programska oprema vgrajena v več kot 11 milijonov vozil po vsem svetu. 
                                                 
5 Dušikov oksid (NOx) onesnažuje okolje in negativno vpliva tudi na zdravje ljudi in živali. V atmosferi se lahko 
obdrži tudi več let.  
6 EPA Notice of Violation of the Clean Air Act to VW AG, Audi AG and Volkswagen Group of America, Inc. 
(collectively referred to as Volkswagen) URL: https://www.epa.gov/sites/production/files/2015-
10/documents/vw-nov-caa-09-18-15.pdf, 09.10.2016. 
7 Second Notice of Violation, URL: https://www.epa.gov/sites/production/files/2015-11/documents/vw-nov-
2015-11-02.pdf, 09.10.2016. 
8 EPA, URL: https://www.epa.gov/vw, 09.10.2016. 
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Z javno izjavo, ki jo je podal glavni izvršni direktor Volkswagen ZDA, je vrednost delnic padla 
za 17,6 % na skoraj najnižjo vrednost v zadnjih štirih letih.9 
23. septembra 2015 je Martin Winterkorn odstopil z mesta izvršnega direktorja VW.10 V izjavi 
se je opravičil za izgubo zaupanja strank in javnosti ter se zavezal, da bo za nujno rešitev 
problema VW sodeloval transparentno.11 VW je zaradi afere odpustil tudi direktorja za 
raziskave in razvoj Audi in Porsche, Ulricha Hackenberga ter Wolfganga Hatza.12 Mesto 
izvršnega direktorja VW je zasedel Matthias Mueller, ki je oktobra 2015 izoblikoval načrt za 
reševanje afere in izhod iz krize. Temeljni koraki reševanja naj bi bili podpora kupcem, katerih 
interesi so bili neposredno prizadeti, preiskava in iskanje ljudi, ki so odgovorni za afero, ter 
sprememba korporacijske strukture VW.13  
Prave razsežnosti afere Dieselgate je pokazala šele preiskava Zvezne republike Nemčije 
novembra 2015, ki je razkrila še 15 drugih proizvajalcev avtomobilov, ki so, ravno tako kot 
VW, goljufali z emisijskimi testi. Poleg nemških proizvajalcev Opel, Volkswagen, Porsche, 
Audi in Mercedes tudi Alfa Romeo, Chevrolet, Dacia, Fiat, Hyundai, Jaguar, Jeep, Landrover, 
Nissan, Renault in Suzuki.14  
Konec januarja 2016 je nemški homologacijski organ Kraftfahrt – Bundesamt posredoval 
obvestilo glede prvega odpoklica »okuženih« vozil vsem homologacijskim organom EU.15 V 
mesecu marcu je tudi generalni uvoznik vozil skupine VW, Porsche Slovenija d.o.o., začel s 
prvimi vpoklici vozil s sporno programsko opremo. Nedovoljeno programsko opremo za 
                                                 
9 110,2 EUR na delnico, Volkswagen says 11 million of its cars have emissions test-beating software, URL: 
http://www.foxnews.com/leisure/2015/09/22/volkswagen-says-11-million-its-cars-areequipped-with-emissions-
test-beating/, 11.10.2016.  
10 Cremer A., Volkswagen boss quits over diesel emissions scandal, URL: 
http://www.reuters.com/article/2015/09/23/us-usavolkswagen-idUSKCN0RL0II20150923, 11.10.2016. 
11 Bomey N., Criminal probe opened into Volkswagen, stock plunges, URL: 
http://www.usatoday.com/story/money/cars/2015/09/21/volkswagen-stock-epaemissions-diesel-cars/72551936/, 
11.10.2016.  
12  Cremer A., 2015, Volkswagen Begins Firing Execs In The Wake Of Pollution Scandal, URL:  
http://www.huffingtonpost.com/entry/volkswagen-firingscandal_5603f0b2e4b0fde8b0d157a9, 11.10.2016. 
13 Krok A., Volkswagen rolls out conduct plan amid growing legal trouble, URL: 
http://www.cnet.com/news/volkswagen-five-pointplan/, 11.10.2016. 
14 Carstea V., The Dieselgate scandal and its implications on the labor market, Romanian Economic and Business 
Review, Vol. 11, number 2, URL: http://www.rebe.rau.ro/RePEc/rau/journl/SU16/REBE-SU16-A24.pdf, 
11.10.2016. 
15 Javna Agencija Republike Slovenije za varnost prometa, Prvi odpoklic vozil v seriji nepravilnosti pri skupini 




prirejanje izpustov ima v Sloveniji vgrajeno več kot 44.000 vozil znamk Audi, Seat, Škoda in 
Volkswagen.16  
Vodstvo podjetja VW je novembra 2016 predstavilo načrt prestrukturiranja, v okviru katerega 
naj bi zaradi varčevanja in vplivov afere Dieselgate odpustili okrog 30.000 zaposlenih.17 
Od izbruha afere do danes si je VW zaradi goljufije v ZDA nakopal 18 milijard evrov kazni in 
odškodnin. Medtem ko naj bi bil vpoklic vozil končan jeseni 2016, so bili v Sloveniji tehnični 
ukrepi izvedeni le na 8% od več kot 44.000 vozil. Kljub prevari in goljufanju VW na emisijskih 
testih prodaja vozil VW v Sloveniji raste, hkrati pa je na svetovni ravni ob prvem polletju 2016 
VW postal največji proizvajalec vozil s 5,12 milijonov prodanih vozil, takoj za Toyoto. V EU 
še vedno ni jasno, ali bodo kupci vozil s sporno programsko opremo dobili odškodnine, v ZDA 
pa afera Dieselgate s poravnavami že dobiva svoj zaključni epilog.18 
Evropska komisija je 8. decembra sprožila postopke proti Češki, Nemčiji, Grčiji, Litvi, 
Luksemburgu, Španiji in Združenemu Kraljestvu, ker naštete države članice EU nimajo 
vzpostavljenega sistema sankcij, ki bi proizvajalcem avtomobilov preprečeval kršenje 
zakonodaje na področju emisije vozil, oziroma niso uporabile sankcij, čeprav je bila kršitev 
ugotovljena. Evropska komisija omenjenim članicam očita kršitev 46. člena Direktive 
2007/46/ES o vzpostavitvi okvira za odobritev motornih in priklopnih vozil ter sistemov, 
sestavnih delov in samostojnih tehničnih enot, namenjenih za taka vozila.19 Hkrati jim očita 
kršitev Uredbe o homologaciji motornih vozil glede na emisije iz lahkih potniških in 
gospodarskih vozil (Euro 5 in Euro 6) in o dostopu do informacij o popravilu in vzdrževanju 
vozil,20 na podlagi katere morajo države članice zagotoviti učinkovite, sorazmerne in odvračilne 
kazni, ki preprečujejo kršitev prava s strani proizvajalcev avtomobilov.21  
                                                 
16 Zveza potrošnikov Slovenije, Porsche Slovenija začel vabiti na servisne preglede, URL: 
https://www.zps.si/index.php/avto/navigacija-2/7814-porsche-slovenija-zacel-vabiti-na-servisne-preglede, 
24.11.2016. 
17 Delo, Volkswagen bo odpustil 30 tisoč zaposlenih, obenem pa vlagal v učinkovitejše tovarne, URL: 
http://siol.net/avtomoto/novice/volkswagen-bo-odpustil-30-tisoc-zaposlenih-obenem-pa-vlagal-v-ucinkovitejse-
tovarne-429994, 2.12.2016. 
18 Finance, VW leto dni po aferi: za petino manj vreden, a prvič na prestolu, URL: 
http://avto.finance.si/8849166/VW-leto-dni-po-aferi-za-petino-manj-vreden-a-prvic-na-
prestolu?metered=yes&sid=481273668, 7.11.2016. 
19 Direktiva 2007/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. septembra 2007 o vzpostaviti okvira za odobritev 
motornih in priklopnih vozil ter sistemov, sestavnih delov in samostojnih tehničnih enot, namenjenih za taka 
vozila, UL L 263, 09.10.2007, str. 1-160. 
20 Uredba 715/2007/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2007 o homologaciji motornih vozil glede 
na emisije iz lahkih potniških in gospodarskih vozil (Euro 5 in Euro 6) in o dostopu do informacij o popravilu in 
vzdrževanju vozil, UL L 171, 29.6.2007, str. 1-6. 
21 Evropska komisija, Car emissions: Commission opens infringement procedures against 7 Member States for 




V okviru EU se zdi Francija najuspešnejša v boju proti posledicam afere Dieselgate, saj je 
francoska potrošniška organizacija (CLCV)22 že oktobra 2015 vložila tožbo proti VW zaradi 
prevare in izvajanja nelojalnih komercialnih praks. Tudi v Italiji je Italijanski urad za varstvo 
konkurence zaradi nepoštene poslovne prakse oziroma zavajanja kupcev glede izpustov 
dizelskih motorjev avgusta 2016 s 5 milijoni evrov oglobil VW AG in Volkswagen Group Italia 
S.p.A.23, kar predstavlja najvišjo možno kazen.24 Sodišče v Benetkah je prav tako sprejelo tožbo 
italijanske potrošniške organizacije Altroconsumo25 proti VW zaradi prevare glede porabe 
vozil. Dejanska poraba ob normalni vožnji je namreč pri številnih modelih mnogo višja od 
zatrjevane s strani VW oziroma celo prikazane v potovalnem računalniku. Altroconsumo je 
sicer omenjeno skupinsko tožbo vložila pred izbruhom afere Dieselgate in namreč v letu 2014, 
zaradi pritožbe pa je bila sprejeta v obravnavo šele v lanskem letu.26  
  
                                                 
22 CLCV, http://www.clcv.org/, 29.1.2016. 
23 Società per azioni, ki pomeni italjansko obliko delniške družbe. 
24 European Parliament, Lawsuits triggered by the VW emissions case, URL: 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/583793/EPRS_BRI(2016)583793_EN.pdf, 
3.1.22016. 
25 Altroconsumo, www.altroconsumo.it, 2.12.2016. 





3. KONCERN VW  
Volkswagen AG27 je nemška avtomobilska družba s sedežem v Wolfsburgu, ki predstavlja 
jedro koncerna VW. Zgodovina podjetja sega v leto 1934, ko je Adolf Hitler v Nemčiji prevzel 
oblast in se zavzel za idejo ljudskega avtomobila za široko in vsakdanjo uporabo. Tovarna v 
Wolfsburgu je začela izdelovati kultni model »hrošč« (nemško Maikäfer) leta 1945.28 Leta 2015 
je VW proizvedel dobrih 10 milijonov vozil.29   
V Sloveniji je generalni uvoznik in zastopnik za vozila znamk Volkswagen Osebna vozila, 
Škoda, Audi, Seat, Volkswagen Gospodarska vozila in Porsche podjetje Porsche Slovenija 
d.o.o. Gre za hčerinsko podjetje avstrijskega koncerna Porsche Holding s sedežem v Salzburgu, 
ki deluje pod okriljem koncerna Volkswagen. Začetki podjetja Porsche Slovenija segajo v leto 
1993, ko se je podjetje s takratnim imenom Porsche Inter Auto d.o.o. začelo ukvarjati z 
dejavnostjo uvoznika vozil znamk Audi in Volkswagen, ki so se jima v naslednjih letih 
pridružila še vozila znamke Seat, Porsche ter Škoda. Prodaja vozil avtomobilskih znamk 
podjetja Porsche Slovenija poteka preko mreže pooblaščenih partnerjev (npr. Avtocenter Špan, 
A2S, Avtohiša Vrtač, Porsche Koper in drugi).30 
Proizvajalci motornih vozil lahko prodajajo svoje proizvode preko svojih podružnic v obliki 
hčerinskih podjetij ali pa izoblikujejo pogodbene oblike trženja s sklepanjem distribucijskih 
pogodb.31 VW ima izoblikovano lastno prodajno mrežo prek hčerinskih podjetij, hčerinska 
podjetja pa prodajni model naprej razvijajo skupaj s pooblaščenimi prodajalci oziroma 
distributerji, s katerimi sklepajo distribucijske pogodbe.  
Najširše sprejeta mednarodna definicija distribucijsko pogodbo opredeljuje kot sporazum med 
dobaviteljem in distributerjem, s katerim se proizvajalec kot dobavitelj zaveže prenesti na 
distributerja pravice prodaje njegovih proizvodov, ki jih prodaja v svojem imenu in za svoj 
lasten račun. Bistvo distribucijske pogodbe je, da distributer kupuje blago v svojem imenu in 
za svoj račun, na proizvajalca pa ga vežejo specifičnosti trajnega razmerja, kot so definiranje 
lastnosti proizvoda, podpora pri tehnični in strokovni pomoči, servisu ter prodajni mreži ter 
                                                 
27 AG je kratica za nemško besedo Aktiengesellschaft, ki pomeni delniško družbo. 
28 Levanowski J. & Zellner M., Das Rad der Zeit, 1996, Ingolstadt, Audi AG Offentlichkeitsarbeit, str. 8 – 31. 
29 The Statistic Portal, URL:  https://www.statista.com/statistics/272050/worldwide-vehicle-production-of-
volkswagen-since-2006/, 11.10.2016.  
30 Porsche Slovenija, URL: http://poslo.si/o-podjetju/kdo-smo.html, 12.10.2016. 
31 D. Gerard, Regulated Competition in the Automobile Distribution Sector: A Comparative Analysis of the Car 
Distribution System in the US and the EU, 2003 ECLR Issue 10, str. 519. 
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pogosto tudi klavzula o ekskluzivnosti takšne distribucije.32 Distributer ima poleg prodaje 
proizvodov dobavitelja hkrati tudi obveznost organizacije in izdelave ustreznih aranžmajev za 
pospeševanje prodaje, organizacije distribucijske mreže, obveščanja dobavitelja o razmerah na 
trgu ter varovanja poslovnih skrivnosti. Na drugi strani ima dobavitelj obveznost pomoči 
distributerju v okviru prodaje izdelkov, usposabljanja distributerjevega osebja in oskrbovanja z 
reklamnim materialom, redne dobave blaga in, kar je za primer Dieselgate najpomembneje, 
dobavitelj odgovarja za brezhibnosti izdelkov, ki vsekakor ne smejo imeti napak v obliki sporno 
vgrajene programske opreme.33 Generalni uvoznik Porsche Slovenija oziroma katerikoli od 
pooblaščenih prodajalcev zato ne bo trpel neposredne izgube zaradi stvarnih napak na vozilih. 
Če bo prodajalec kupcu odpravil stvarno napako, bo imel iz naslova distribucijske pogodbe 
zahtevek nasproti VW AG. Ker naj bi bilo zaradi medijskih učinkov afere Dieselgate 
potencialnih kupcev vozil manj, naj bi bili generalni uvoznik in pooblaščeni prodajalci deležni 
predvsem posrednih izgub zaradi izgube zaupanja strank, posledičnega upada prodaje in 
obravnave individualnih zahtevkov kupcev. 
Proizvajalci motornih vozil običajno za vsako državo imenujejo enega generalnega uvoznika, 
ki nadalje sklepa posamične distribucijske pogodbe s pooblaščenimi prodajalci v isti državi. 
Tak način prodaje omogoča najučinkovitejšo izrabo prednosti, kot so poznavanje lokalnega 
trga, prava ter jezika. Prodaja lahko poteka na ekskluzivni način na osnovi teritorialnega 
kriterija prek mreže prodajalcev, kjer je vsakemu od njih dodeljeno neko prodajno območje. 
Pogodba o ekskluzivni distribuciji vključuje zavezo proizvajalca distributerju, da ne bo prodajal 
proizvoda drugim distributerjem na določenem območju. Drug način prodaje lahko poteka na 
selektivni oziroma razločevalni ravni, kar pomeni, da vsak proizvajalec oziroma uvoznik določi 
kriterije za izbiro distributerjev. Proizvajalec s sistemom selektivne distribucije oblikuje mrežo, 
iz katere izključi podjetja, ki določenih kriterijev ne izpolnjujejo.34  
Omeniti velja, da tako selektivni kot ekskluzivni načini distribucije omejujejo prosto 
konkurenco, Sodišče EU pa je določilo pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da je omejitev 
konkurence dovoljena. Po sodni praksi Sodišča EU mora biti selektivna distribucija nujna 
zaradi specifičnosti določene vrste proizvodov, kriteriji izbire morajo biti objektivni ter ne 
                                                 
32 Ilešič Mirko, Klavzula o ekskluzivi v pogodbah o trgovinskem zastopanju in distribuciji, Referat za 
posvetovanje, Pravni vidiki mednarodnega poslovanja, Zbornik referatov, Pravna fakulteta v Mariboru, Inštitut za 
gospodarsko pravo, 1993, str. 9. 
33 Ilešič Mirko, Distribucijska pogodba – Posvetovanje: Praktični vidiki priprave in izvajanja gospodarskih 
pogodb, Pravna fakulteta Maribor, 1994, str. 38 – 47. 
34 Bedrač Janja, Reforma distribucije motornih vozil v EU, Evro pravna praksa, 2004, št.2, str. 21. 
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smejo biti bolj omejujoči, kot je to potrebno za dosego opravičljivega cilja.35 Na tem področju 
je trenutno veljavna Uredba Komisije o uporabi člena 81(3) Pogodbe za skupine vertikalnih 
sporazumov in usklajenih ravnanj na področju motornih vozil.36 Ravno na podlagi kršitve njene 
predhodnice37 je Evropska komisija z odločbo iz leta 1998 VW naložila 90 milijonov evrov 
kazni, kar predstavlja najvišjo kazen za kršitev konkurenčnega prava s strani evropskega 
podjetja. VW je namreč sistematično silil pooblaščene prodajalce v Italiji, naj ne prodajajo vozil 
znamk VW in Audi tujim kupcem. Evropska komisija je ugotovila politiko delitve trga, s katero 
so VW, Audi in VW Autogerma želeli preprečiti oziroma omejiti prodajo vozil iz Italije v druge 





                                                 
35 Sodba Sodišča EU, Metro SB-Großmärkte GmbH & Co. KG v Commission of the European Communities, 
26/76 z dne 25.10.1977, URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0026&from=EN, 25.11.2016. 
36 Uredba Komisije (ES) št. 1400/2002 z dne 31. julija 2002 o uporabi člena 81(3) Pogodbe za skupine vertikalnih 
sporazumov in usklajenih ravnanj na področju motornih vozil, UL L 203, 1.8.2002, str. 30, URL: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02002R1400-
20040501&qid=1480085686905&from=SL, 24.1..2016. 
37 Uredba Komisije (ES) št. 1475/1995 z dne 28.6.1995 o uporabi člena 81(3) Pogodbe za skupine vertikalnih 
sporazumov in usklajenih ravnanj na področju motornih vozil, UL L 145, 29.6.1995, str. 25. 
38 Odločitev Komisije z dne 28.1.1998 proti VW AG, UL L 124, 25.4.1998, str. 60, URL: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998D0273&rid=1, 25.1..2016. 





4. ODGOVORNOST PRODAJALCA ZA 
STVARNE NAPAKE 
Odgovornost za stvarne napake je obligacijsko razmerje, v katerem je stranka, katere predmet 
izpolnitve ima stvarne napake, zavezana odpraviti negativne posledice teh napak v pravno 
varovani sferi druge, pogodbi zveste stranke.40 Pogodbi zvesta stranka ima pravico zahtevati 
odpravo teh negativnih posledic z uveljavljanjem jamčevalnih zahtevkov in zahtevkov za 
povrnitev druge škode, ki mu je nastala zaradi napake. Gre za posebno vrsto poslovne 
odškodninske odgovornosti za tisto obliko škode zaradi kršitve pogodbene obveznosti opraviti 
izpolnitveno ravnanje brez napak, ki se kaže v manjši vrednosti izpolnitve z napakami.41 
 
4.1. SPLOŠNO O STVARNIH NAPAKAH 
Za pravno analizo prodajnih pogodb za vozila s sporno programsko opremo, sklenjenih med 
generalnim uvoznikom za Slovenijo Porsche Slovenija in pooblaščenimi prodajalci v Sloveniji 
ter med Porsche Slovenija ali pooblaščenimi prodajalci in drugimi pravnimi osebami, se kot 
temeljni pravni akt uporablja Obligacijski zakonik42 (v nadaljevanju: OZ). Gre za primere, ko 
je bila prodajna pogodba za vozilo s sporno programsko opremo sklenjena med dvema 
pravnima osebama oziroma v razmerju B2B (business to business) in v katerih ne uporabljamo 
Zakona o varstvu potrošnikov (v nadaljevanju: ZVPot),43 ki se kot lex specialis uporablja za 
varovanje položaja potrošnikov. Prav tako se OZ uporablja za pravna razmerja prodajnih 
pogodb, sklenjenih med fizičnimi osebami oziroma v razmerjih C2C (consumer to consumer). 
Pravni položaj in posebnosti varovanja potrošnikov bodo predstavljeni v nadaljevanju. Pravna 
ureditev zahtevkov kupca v primeru stvarne napake se torej razlikuje glede na to, kdo so stranke 
prodajne pogodbe. Splošno ureditev OZ namreč dopolnjuje specialni predpis, ZVPot, ki v 37. 
členu kogentno ureja določena vprašanja prodajne pogodbe, sklenjene med podjetjem in 
potrošnikom, oziroma B2C (business to consumer).44 
                                                 
40 Juhart M., Plavšak N., Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana, 2004, str. 131. 
41 Ibidem. 
42 Obligacijski zakonik, Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo in 64/16 – odl. US. 
43 Zakon o varstvu potrošnikov, Uradni list RS, št. 98/04 – uradno prečiščeno besedilo, 114/06 – ZUE, 126/07, 
86/09, 78/11, 38/14 in 19/15. 
44 Možina D., Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis, 2012, str. 85. 
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Po 458. členu OZ prodajalec odgovarja za stvarne napake, ki jih je stvar imela takrat, ko je 
nevarnost prešla na kupca, ne glede na to, ali mu je bilo to znano ali ne, kot tudi za napake, ki 
se pokažejo potem, ko je nevarnost prešla na kupca, če so posledica vzroka, ki je obstajal že 
pred tem. V primeru vozila s sporno programsko opremo je jasno, da je vozilo že imelo napako 
v trenutku, ko je nevarnost prešla na kupca (z izročitvijo vozila). Natančneje, takšno vozilo je 
imelo stvarno napako že v trenutku zaključka proizvodnega procesa. 
Prodajalčeva odgovornost za stvarne napake je pogojena z obstojem naslednjih predpostavk:  
1. stvar, ki je predmet prodajalčevega izpolnitvenega ravnanja, ima napako,  
2. vzrok za napako izvira iz prodajalčeve sfere (gre za domnevo, zato je dokazno breme na 
strani prodajalca, ki mora zatrjevati in dokazati razloge za razbremenitev njegove 
odgovornosti),45 
3. kupec ob sklenitvi pogodbe za napako ni vedel in tudi ni bil dolžan vedeti,  
4. pravočasno obvestilo o napaki,  
5.  napaka se mora v primeru skritih napak pojaviti znotraj šestmesečnega jamčevalnega roka 
od dneva izročitve in prevzema stvari ter 
6. sodna uveljavitev zahtevka v enoletnem prekluzivnem roku, ki teče od notifikacije.46  
V tretjem odstavku 458. člena OZ je določena posebne vrste negativna predpostavka 
prodajalčeve odgovornosti za stvarne napake, po kateri se neznatna napaka ne upošteva.  Sporni 
dizelski motorji v obravnavanem primeru povzročajo emisijske izpuste, ki tudi do 40 - krat 
presegajo dopustne vrednosti, predpisane s strani pristojnih regulatorjev, zato že po naravi stvari 
ni mogoče govoriti o neznatnem odstopanju od lastnosti, ki bi jih stvar morala imeti.47 Pri 
presoji, ali je napaka neznatna ali ne, je potrebno upoštevati vrsto stvari in kupčeve interese, 
zaradi uresničitve katerih je sklenil prodajno pogodbo, zlasti pa interese v zvezi z namenom 
uporabe stvari. Značilnost neznatne napake imajo tista odstopanja, ki so v mejah za določeno 
vrsto običajnih odstopanj oziroma tista, ki se v poslovnem prometu običajno tolerirajo.48 
                                                 
45 Juhart M., Plavšak N., Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana, 2004, str. 
132. 
46 Juhart M., Plavšak N., Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana, 2004, str. 131 
in 132. 
47 Majstorović M., »Afera Volkswagen« in jamčevalni zahtevki potrošnikov, Pravna praksa, 2015, št. 42-43, str. 
9-11. 
48 Juhart M., Plavšak N., Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana, 2004, str. 141. 
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Poslovni promet ne tolerira in ne sme tolerirati programske opreme, ki lažno prikazuje 
nepravilne vrednosti emisij. 
Po prvem odstavku 460. člena OZ prodajalec ne odgovarja za napake, kadar stvar nima 
dogovorjenih oziroma običajnih lastnosti, če so bile ob sklenitvi pogodbe kupcu znane ali mu 
niso mogle ostati neznane. Šteje se, da kupcu niso mogle ostati neznane tiste napake, ki bi jih 
skrben človek s povprečnim znanjem in izkušenostjo enakega poklica in stroke kot kupec lahko 
opazil pri običajnem pregledu stvari.49 Še tako skrben kupec nebi mogel odkriti sporno vgrajene 
programske opreme, zato se prodajalec na podlagi 460. člena OZ ne more razbremeniti 
odgovornosti za stvarno napako. 
Prodajalec se lahko razbremeni odgovornosti za stvarno napako, če dokaže, da je vzrok za 
napako okoliščina, ki je ni mogel preprečiti, odpraviti, se ji ne izogniti ali je ni mogel obvladati. 
Gre za okoliščine, ki lahko izhajajo iz sfere kupca, kot tudi iz sfere tretjih oseb, ki niso stranke 
prodajne pogodbe. Na prvi pogled se zdi, da bi se prodajalci spornih vozil lahko razbremenili 
odgovornosti za stvarno napako, saj je niso mogli preprečiti, odpraviti ali se ji izogniti, vendar 
med omenjene okoliščine spadajo le tiste, ki nastopijo potem, ko stvar iz prodajalčeve sfere 
preide v kupčevo.50 To pomeni, da bi se prodajalec lahko razbremenil odgovornosti za stvarno 
napako, če bi bila stvarna napaka posledica nepravilne uporabe ali poškodovanja vozila s strani 
kupca oziroma tretje osebe.  
459. člen OZ določa, da je napaka stvarna, če stvar nima lastnosti:  
- ki so potrebne za njeno običajno uporabo ali promet, 
- ki so potrebne za posebno rabo, za katero jo kupec kupuje in ki je bila prodajalcu znana 
ali bi mu morala biti znana, 
- ki so bile izrecno ali molče dogovorjene oziroma predpisane, 
- če je prodajalec izročil stvar, ki se ne ujema z vzorcem ali modelom, razen če je bil 
vzorec ali model prikazan le zaradi obvestila.  
Za stvarno napako gre tudi takrat, kadar stvar, ki je predmet prodajne pogodbe, nima običajnih 
ali pogodbeno dogovorjenih lastnosti. Običajne lastnosti stvari so merilo samo takrat, kadar se 
stranki nista dogovorili za drugačne lastnosti. Med običajne lastnosti spadajo lastnosti, ki so 
predpisane s tehničnimi in drugimi predpisi oziroma jih opredeljujejo pravila stroke (npr. 
tehnična specifikacija vozila in v njej navedena vrednost emisij). Običajne značilnosti stvari so 
                                                 
49 Drugi odstavek 460. člena OZ. 
50 Juhart M., Plavšak N., Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana, 2004, str. 135. 
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tiste, ki so v poslovnem prometu najpogostejše in jih stranki ne predpostavljata ter se zato o 
njih ne dogovarjata.51 Za pravno analizo primera vozil s sporno programsko opremo lahko 
zatrjujemo, da vozilo ni imelo običajnih oziroma predpisanih lastnosti, saj se vrednost emisij, 
navedena v tehnični specifikaciji vozila, ne ujema z realnostjo. Prav tako lahko trdimo, da 
sporna vozila niso imela dogovorjenih lastnosti (po tretjem odstavku 459. člena OZ izrecno ali 
molče dogovorjene lastnosti), saj so dejanske lastnosti vozil drugačne, kot so bile oglaševane 
(npr. v reklamnem gradivu) in ponujene potrošnikom ob nakupu vozila (s tehnično specifikacijo 
vozila).52   
V primeru spornih vozil je jasno, da ne gre za očitne, temveč za skrite napake, saj jih kupci pri 
običajnem pregledu vozila ob prevzemu niso mogli odkriti. Trditev, da gre za skrite stvarne 
napake, potrjuje tudi dejstvo, da teh napak ni bilo mogoče ugotoviti niti na uradnih testiranjih, 
ki so bila izvedena v laboratorijih s strani strokovnjakov.53 Razlikovanje med očitnimi in 
skritimi napakami pa je pomembno pri uporabi pravil o tem, kdaj mora kupec prodajalca 
obvestiti o napaki. V 461. členu OZ so določeni roki za pravočasno obvestilo o očitnih napakah, 
po katerih mora kupec prodajalca obvestiti v osmih dneh, pri gospodarskih pogodbah pa 
nemudoma, sicer izgubi pravice, ki jih ima na podlagi prodajalčeve odgovornosti za stvarne 
napake. Rok za pravočasno obvestilo o očitni napaki začne teči takrat, ko bi kupec lahko opravil 
pregled stvari in očitno napako ugotovil.54 Roki za pravočasno obvestilo o skritih napakah so 
po 462. členu OZ enaki kot za očitne napake, vendar pa začne rok za obvestilo o skriti napaki 
teči šele, ko jo kupec dejansko odkrije in ne takrat, ko bi kupec moral opraviti pregled stvari in 
ugotoviti napako.  
V primeru vozil s sporno programsko opremo je kot relevanten časovni mejnik odkritja napake 
potrebno upoštevati trenutek, ko se je kupec lahko dejansko in celovito seznanil z napako na 
vozilu. Kot tak trenutek lahko štejemo prejem konkretnega obvestila s strani prodajalca, na 
podlagi katerega se lahko kupec celovito seznani z dejstvom, da je bila v njegovo vozilo 
vgrajena programska oprema, ki v preizkusnem delovanju optimizira vrednosti emisij 
(dušikovih oksidov). Izpostaviti je potrebno, da prekluzivni rok ne more teči od medijske 
seznanitve kupca z afero Dieselgate, saj zgolj na podlagi informacije o goljufanju koncerna VW 
                                                 
51 Ibidem, str. 138 in 139. 
52 Majstorović M., »Afera Volkswagen« in jamčevalni zahtevki potrošnikov, Pravna praksa, 2015, št. 42-43, str. 
9-11. 
53 Ibidem. 




kupec ne more vedeti, ali je bila v njegov avtomobil vgrajena sporna programska oprema.55 Po 
mojem mnenju prekluzivni zakonski rok za pravočasno obvestilo o napaki prav tako ne more 
teči od dneva, ko je podjetje Porsche Slovenija na svoji spletni strani kupcem omogočilo 
vpogled v bazo, iz katere je razvidno, ali je bila v posamezen avtomobil vgrajena sporna 
programska oprema. Kupec namreč po mojem mnenju nima dolžnosti spremljati medijskega 
poteka afere Dieselgate oziroma poizvedovati o podrobnostih kupljenega vozila. Medijska 
seznanitev kupca z afero ne more imeti pozitivnega publicitetnega učinka, ki bi kupca zavezoval 
k notifikaciji stvarne napake na njegovem vozilu.  
Za skrite napake velja šestmesečni jamčevalni rok, ki je kogentno določen kot predpostavka 
prodajalčeve odgovornosti za napake zaradi zaščite njegovih interesov. Drugi odstavek 462. 
člena OZ določa, da prodajalec ne odgovarja za napake, ki se pokažejo potem, ko mine šest 
mesecev, odkar je bila stvar izročena, razen če je bil v pogodbi določen daljši rok. Jamčevalni 
rok teče od izročitve in prevzema stvari. Vendar pa razloga za zaščito interesov prodajalca ni, 
če je bila prodajalcu napaka znana ali mu ni mogla ostati neznana.56 
OZ v 465. členu določa tudi, da kupec ne izgubi pravice sklicevati se na kakšno napako niti 
tedaj, ko se je napaka pokazala šele po šestih mesecih od izročitve stvari, če je bila prodajalcu 
napaka znana ali mu ni mogla ostati neznana. Da se bodo lahko osebe, ki so bile kupci vozil z 
vgrajeno sporno programsko opremo v razmerjih C2C in B2B, lahko sklicevale na 465. člen 
OZ, bodo torej morale dokazati, da je prodajalec za skrito napako vedel oziroma bi moral vedeti. 
Preiskave afere Dieselgate zaenkrat še niso dale jasnih odgovorov na vprašanje, kdo vse je za 
vgrajevanje spornih programskih oprem v vozila vedel. V VW bi bil to lahko marsikdo, za 
prodajalce, kot so Porsche Slovenija in druge pooblaščene prodajalce v Sloveniji, pa lahko z 
zmerno gotovostjo trdimo, da tega niso vedeli. Kupci spornih vozil se zato po mojem mnenju 
ne bodo mogli sklicevati na 465. člen OZ in dejstvo, da je bila prodajalcem (npr. Porsche 
Slovenija) napaka znana oziroma jim ni mogla ostati neznana. 
 
4.2. PRAVICE KUPCA in JAMČEVALNI ZAHTEVKI 
Zahtevki iz naslova odgovornosti za stvarne napake se v praksi imenujejo tudi jamčevalni 
zahtevki. Jamčevalni zahtevek je pravica kupca, da od prodajalca, ki odgovarja za napako 
                                                 
55 Majstorović M., »Afera Volkswagen« in jamčevalni zahtevki potrošnikov, Pravna praksa, 2015, št. 42-43, str. 
9-11. 
56 Juhart M., Plavšak N., Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana, 2004, str. 151. 
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stvari, zahteva povrnitev škode zaradi napake, ki se kaže v zmanjšani vrednosti stvari zaradi 
napake. Kupec ima pravico zahtevati, da prodajalec pravilno izpolni svojo pogodbeno 
obveznost s popravilom ali zamenjavo stvari, pravico zahtevati sorazmerno znižanje kupnine 
in pravico odstopiti od pogodbe. Tako OZ kot tudi ZVPot ne urejata pravice kupca odpraviti 
napako na stroške prodajalca. Gre za pravico kupca, da sam zagotovi odpravo napake in od 
prodajalca zahteva povrnitev stroškov, ki so mu nastali v zvezi s tem (podobno kot npr. kritni 
kup urejen v 505. členu OZ). Ta pravica kupca je urejena v Zakonu o varstvu kupcev stanovanj 
in enostanovanjskih stavb (v nadaljevanju: ZVKSES).57 Vendar samo zaradi tega, ker ta pravica 
kupca ni urejena v OZ pri prodajni pogodbi oziroma v ZVPot, ni mogoče sklepati, da kupec 
takšnega zahtevka nima.58  
 
4.2.1. ODSTOP OD POGODBE 
Jamčevalni zahtevki imajo za prodajalca pravno naravo alternativne obveznosti, pri kateri ima 
pravico do izbire kupec. 468. člen OZ vrstnega reda za uveljavljanje posameznih jamčevalnih 
zahtevkov ne določa, vendar pa 470. člen OZ vsebuje dikcijo, da lahko kupec uresniči pravico 
odstopiti od pogodbe le, če je pred tem dal prodajalcu primeren dodatni rok za pravilno 
izpolnitev. Če prodajalec v določenem dodatnem roku pogodbe ne izpolni pravilno, nastopi 
domneva po 471. členu OZ, da je kupec z iztekom teka roka odstopil od pogodbe. To zakonsko 
domnevo lahko kupec izpodbije s tem, da izjavi, da od pogodbe ne odstopa ter uveljavlja bodisi 
pravilno izpolnitev bodisi zahteva sorazmerno znižanje kupnine.59 
Pravica odstopiti od pogodbe je pravica, ki daje imetniku pravno možnost, da z enostransko 
izjavo volje povzroči prenehanje pravnega razmerja (pogodbe) med odstopnim zavezancem in 
upravičencem. Kupčeva izjava, za katero OZ ne predvideva posebne obličnosti, učinkuje, ko jo 
prodajalec prejme. S takšno izjavo bo kupec odstopil od pogodbe samo, kadar mu je prodajalec 
po obvestilu o napakah sporočil, da ne bo izpolnil pogodbe ali kadar iz okoliščin danega primera 
jasno izhaja, da je prodajalec niti v dodatnem roku ne bo mogel izpolniti.60 V nasprotnem 
primeru, kadar mora kupec po prvem odstavku 470. člena pustiti prodajalcu primeren dodaten 
                                                 
57 Uradni list RS, št. 18/04. 
58 Juhart M., Plavšak N., Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana, 2004, str. 163 
do 165. 
59 Ibidem. 
60 Drugi odstavek 470. člena OZ. 
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rok za izpolnitev pogodbe, bo po 471. členu OZ veljala domneva, da je kupec odstopil od 
pogodbe.61  
Odstop od pogodbe povzroči prenehanje oziroma razvezo prodajne pogodbe. Če je ena od 
pogodbenih strank na podlagi pogodbe, ki je bila razvezana zaradi kupčeve odstopne izjave, že 
opravila izpolnitev njene obveznosti, s prenehanjem pogodbe preneha pravni temelj te 
izpolnitve. To povzroči nastanek kondikcijske terjatve pogodbene stranke, ki je pred razvezo 
opravila izpolnitev (kupca) in kondikcijsko obveznost druge stranke, ki je izpolnitev prejela 
(prodajalca).62 
Kupec, ki je izgubil pravico odstopiti od pogodbe, ker stvari ni mogel vrniti oziroma je ni mogel 
vrniti, v stanju v kakršnem jo je prejel, obdrži druge pravice, ki mu jih daje OZ zaradi napake.63 
Ta zakonska dikcija pokriva primer, ko bi kupec vozila s sporno programsko opremo vozilo 
karamboliral ali drugače poškodoval in ga tako ne bi mogel vrniti v stanju, v kakršnem ga je 
prejel. V takšnem primeru obdrži kupec pravico do sorazmernega znižanja kupnine in pravico 
zahtevati odpravo napake oziroma odpraviti napako na prodajalčeve stroške.64 
Junija 2016 je sodišče v Avstriji odločilo v prid kupcu vozila s sporno programsko opremo in s 
tem sprejelo prvo odločitev na podlagi afere Dieselgate. Sodišče je sledilo zatrjevanju kupca, 
da vozila ne bi kupil, če bi vedel za manipulacije z izpušnimi plini. Trgovec bo tako zaradi 
uveljavljenega odstopnega upravičenja kupca moral vrniti kupnino.65 
 
4.2.2. ODPRAVA NAPAKE ALI IZROČITEV DRUGE STVARI 
BREZ NAPAKE (PRAVILNA IZPOLNITEV) 
Kupec, ki je o napaki pravilno in pravočasno obvestil prodajalca, lahko zahteva od prodajalca, 
da napako odpravi (popravilo stvari) ali da mu izroči drugo stvar brez napake (zamenjava 
stvari).66 Kupec avtomobila s sporno programsko opremo zato lahko zahteva od prodajalca, da 
vozilo popravi tako, da ne bo imel več napake, ali pa zahteva zamenjavo vozila z istovrstnim 
vozilom. Gre za izpolnitvena zahtevka, ki se med seboj izključujeta, saj kupec ne more 
                                                 
61 Juhart M., Plavšak N., Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana, 2004, str. 170. 
62 Ibidem, str. 191. 
63 476. člen OZ. 
64 Juhart M., Plavšak N., Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana, 2004, str. 190. 
65 Finance, V Avstriji prva sodba v zadevi VW: lastniku vračilo denarja, URL: http://www.finance.si/8846189/V-
Avstriji-prva-sodba-v-zadevi-VW-lastniku-vracilo-denarja?metered=yes&sid=481273668, 12.10.2016. 
66 Prvi odstavek 468. člena OZ. 
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kumulativno zahtevati naj prodajalec odpravi napako na vozilu in hkrati zamenja vozilo z 
istovrstnim. Ker OZ ne določa vrstnega reda za uveljavljanje navedenih zahtevkov, ima 
načeloma pravico izbire med zahtevkoma kupec.67 Opozoriti velja, da stranki zavezuje 
prepoved zlorabe pravic,68 kar hkrati pomeni, da je potrebno pravice izvrševati v skladu s 
temeljnimi načeli OZ in z njihovim namenom. Kupec tako ne sme zlorabiti svojih pravic v 
smislu, da bi zahteval zamenjavo stvari, kadar je napako mogoče odpraviti z ustreznim 
popravilom. Tako je odločilo tudi Vrhovno sodišče v zadevi opr. št. II Ips 968/93 z dne 
06.04.1995, v kateri je šlo za napako v lakiranju vozila, omejeno na levi prednji blatnik vozila. 
Vrhovno sodišče je odločilo, da je takšno napako vsekakor mogoče odpraviti z ustreznim 
popravilom, tako da vrednost in funkcionalnost vozila ne bi bila okrnjena. V navedeni zadevi 
je prodajalec napako priznal in ponudil popravilo, kupec pa je vztrajal pri zamenjavi vozila. 
Kupčevo neutemeljeno vztrajanje pri zahtevku za zamenjavo je Vrhovno sodišče štelo za 
zlorabo pravice. Če je varstvo kupca mogoče doseči na način, ki je za prodajalca ugodnejši 
oziroma lažji, je vztrajanje kupca pri izbiri težje jamčevalne sankcije v nasprotju z načelom 
prepovedi zlorabe pravic. Zaradi navedenega je Vrhovno sodišče odločilo, da takšnemu 
zahtevku ni mogoče dati pravnega varstva.69  
Vendar pa bi po mojem mnenju veljalo navedeno zadevo, v kateri je šlo za napako v lakiranju, 
ki jo je mogoče odpraviti brez posledic za vrednost oziroma funkcionalnost vozila, ločiti od 
stvarne napake, ki jo predstavlja v vozilo vgrajena sporna programska oprema. Nemški 
avtomobilski klub ADAC70 je opravil teste na različnih modelih VW vozil s sporno vgrajenimi 
programskimi opremami za prirejanje izpustov, pred ter po popravilu, tj. po odstranitvi sporno 
vgrajene programske opreme oziroma po programski tehnični posodobitvi vozila s strani 
proizvajalca. Ugotovitve so pokazale pozitivne posledice na okolje, medtem ko se je po tehnični 
posodobitvi moč motorja zmanjšala, poraba pa tudi do 2,5% zvišala.71 Zdi se, da ima odstranitev 
sporno vgrajene programske opreme oziroma njena programska tehnična posodobitev vpliv na 
                                                 
67 Juhart M., Plavšak N., Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana, 2004, str. 168. 
68 7. člen OZ. 








70 ADAC, URL: https://www.adac.de/, 02.02.2017. 
71 ADAC, URL: https://www.adac.de/infotestrat/adac-im-einsatz/motorwelt/test_vw_nach_update.aspx in URL: 
https://www.adac.de/infotestrat/adac-im-
einsatz/motorwelt/vw_nachmessungen.aspx?ComponentId=281739&SourcePageId=6729, 05.02.2017.  
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vrednost in funkcionalnost vozila. Zaradi navedenega bi kupcu morali priznati pravico izbire in 
kupčevo vztrajanje pri zamenjavi vozila ne bi smelo pomeniti zlorabo pravice. 
Obveznost prodajalca izročiti drugo stvar brez napake (če kupec uresniči zahtevek za izročitev 
druge stvari brez napake) je vzajemno povezana z obveznostjo kupca vrniti prvotno stvar z 
napako. Če kupec prvotne stvari ne more vrniti oziroma je ne more vrniti v stanju, v kakršnem 
jo je prejel, izgubi pravico zahtevati izročitev stvari brez napake.72 
 
4.2.3. SORAZMERNO ZNIŽANJE KUPNINE 
Kupec ima na podlagi 468. člena OZ oblikovalno pravico zahtevati znižanje kupnine zaradi 
stvarne napake. Z uresničitvijo te pravice preneha pravni temelj za plačilo kupnine v znesku, 
za katerega je bila višina kupnine znižana. Če predpostavljamo, da je kupec plačal celotno 
kupnino, preden je uresničil pravico zahtevati znižanje kupnine, pridobi kupec z uresničitvijo 
te pravice kondikcijski zahtevek za vračilo razlike med zneskom opravljenega plačila in 
zneskom, na katerega je bila višina kupnine znižana.  
Jamčevalna zahtevka za odpravo napak in za izročitev druge stvari sta namenjena predvsem 
zaščiti kupčevega interesa za pravilno izpolnitev, na drugi strani pa je zahtevek za znižanje 
kupnine namenjen zlasti varstvu načela enake vrednosti dajatev. Kupnina se skladno z načelom 
enake vrednosti dajatev po 478. členu OZ zniža v razmerju med vrednostjo stvari brez napake 
in vrednostjo stvari z napako ob sklenitvi pogodbe.73 Kupnina naj se zniža za toliko, da kupec 
ni oškodovan z nakupom stvari z napako. 74 
 
4.2.4. POVRNITEV ŠKODE 
Ko kupec pravočasno obvesti prodajalca o napaki in s tem izpolni predpostavke odgovornosti 
prodajalca za stvarne napake, lahko alternativno izbira med zahtevkom za sorazmerno znižanje 
kupnine, odstopom od pogodbe, odpravo napake na stroške prodajalca in zahtevkom za 
izpolnitev v primernem dodatnem roku.75 V vsakem izmed teh primerov pa ima kupec na 
podlagi drugega odstavka 468. člena OZ pravico zahtevati tudi povrnitev škode, ki jo lahko 
                                                 
72 Smiselna uporaba prvega odstavka 475. člena OZ. 
73 Juhart M., Plavšak N., Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana, 2004, str. 169 
in 170. 
74 Ibidem, str. 169 in 179. 
75 Juhart M., Plavšak N., Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana, 2004, str. 166. 
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uveljavlja kumulativno z jamčevalnim zahtevkom. Neodvisno od tega odgovarja prodajalec 
kupcu tudi za škodo, ki mu je zaradi napake nastala na drugih njegovih dobrinah, po pravilih o 
splošni odškodninski odgovornosti (damnum extra rem oziroma refleksna škoda).76 Poleg 
refleksne škode ima kupec pravico zahtevati povrnitev škode na sami stvari (damnum quoad 
rem) in škode zaradi zaupanja (damnum circa rem), ki je posledica pravnih in dejanskih 
premoženjskih razpolaganj kupca, opravljenih na podlagi zaupanja, da je kupil stvar brez 
napake. Škoda zaradi zaupanja pokriva stroške montaže, predelave, skladiščenja, hrambe, 
transporta in druge stroške v zvezi s stvarjo, medtem ko se neposredna škoda lahko uspešno 
odpravi že z uveljavljanjem samih jamčevalnih zahtevkov.77 
Pomembno se zdi poudariti, da škoda v zvezi z odpravo napake sodi v okvir jamčevalnih 
zahtevkov. Po splošnih odškodninskih predpisih se presoja le škoda na drugih dobrinah. 
Pomembna razlika med njima je, da mora pri jamčevalnem zahtevku kupec dokazati le obstoj 
škode v zvezi z napako, vzročna zveza se domneva in odgovornost je objektivna. Pravila o 
splošni odškodninski odgovornosti pa zahtevajo, da oškodovanec dokaže protipravno ravnanje, 
škodo in vzročno zvezo med njima, medtem ko mora povzročitelj škode dokazati, da za škodo 
ni kriv.78 Prav tako je obseg odškodninske odgovornosti omejen z načelom predvidljivosti, po 
katerem se povrne le tista škoda, ki jo je prodajalec ob kršitve pogodbe lahko predvidel kot 
mogočo posledico kršitve pogodbe, oziroma tista, ki jo je prodajalec lahko z razumno 
verjetnostjo pričakoval kot posledico kršitve pogodbe.79  
Kupec vozila z vgrajeno sporno programsko opremo lahko kumulativno uveljavlja jamčevalni 
zahtevek in odškodninski zahtevek za povrnitev škode, ki jo lahko predstavljajo predvsem 
stroški prevoza vozila na servis, nezmožnost uporabe vozila za čas servisiranja in morebitnega 
zmanjšanja proizvodnega procesa. Zatrjevanje in dokazovanje refleksne škode, ki je nastala v 
okolju in morebitnih drugih pravnih dobrinah (ne na kupljeni stvari) bi bilo po mojem mnenju 
znatno oteženo oziroma skoraj nemogoče. Posamezniku namreč ne pripada določena količina 
okolja oziroma svežega zraka, temveč ravno nasprotno, posedujemo ga kot družba v celoti.  
 
                                                 
76 Tretji odstavek 468. člena OZ. 
77 Juhart M., Plavšak N., Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana, 2004, str. 162. 
78 Sodba Vrhovnega Sodišča z dne 23.07.1998, opr. št. II Ips 230/97, URL: 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/5197/, 3.11.2016. 
79 Možina D., Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis, 2012, str. 85. 
24 
 
4.2.4.1. ODŠKODNINA ZA NEMOŽNOST UPORABE STVARI 
Lastnik vozila s sporno programsko opremo ima v okviru povrnitve škode pravico do 
odškodnine zaradi nemožnosti uporabe stvari, za čas ko je (oziroma bo) vozilo vpoklicano s 
strani Porsche Slovenija za odpravo programske anomalije oziroma za namen programske 
tehnične posodobitve vozila. Postavlja se vprašanje, za kakšno obliko pravno priznane škode 
gre, premoženjsko ali nepremoženjsko. Premoženjska škoda pomeni zmanjšanje premoženja, 
njen obseg pa ugotovimo tako, da primerjamo dejansko stanje oškodovančevega premoženja s 
stanjem, ki bi obstajalo, če škodnega dogodka ne bi bilo. Kot pravno priznano škodo torej 
štejemo le tiste posege v pravno varovane interese oškodovanca, ki se negativno odrazijo na 
premoženju oškodovanca in jih lahko izrazimo v denarju.80 Težava je v tem, da se začasna 
nemožnost uporabe stvari ne izrazi nujno v premoženju oškodovanca. Če Porsche Slovenija 
popravi vozilo v skladu s predpisanimi emisijami v zmernem roku in popravilo ne vpliva na 
karakteristike vozila (predvsem moč motorja in poraba vozila), hkrati pa se kupcu zagotovi 
nadomestno vozilo, se zdi, da premoženjska škoda ni nastala ter bi nemožnost uporabe stvari 
lahko pomenila le nepremoženjsko škodo, ki kot takšna v našem pravu ni priznana.81  
Izoblikovalo se je stališče, da ima oškodovanec, ki uporablja vozilo v zasebne namene, pravico 
najeti nadomestno vozilo za čas popravila, stroški najema tega vozila pa se priznajo kot 
premoženjska škoda.82 Tako je tudi Višje sodišče v Ljubljani v zadevi opr. št. II Cp 734/96 z 
dne 24.07.199683 odločilo, da nemožnost uporabe osebnega vozila predstavlja pravno priznano 
škodo, ne glede na to, ali je bilo vozilo uporabljeno za zadovoljevanje potreb po zaslužku ali 
osebnih potreb. Pri vozilih, ki se uporabljajo za gospodarske namene, se škoda zaradi neuporabe 
praviloma pokaže v izgubi dobička, kar nedvomno predstavlja premoženjsko škodo. Vendar 
morajo oškodovanci zaradi instituta deljene odgovornosti (zasebni in gospodarski) storiti vse, 
kar je v njihovi moči, da zmanjšajo obseg škode.84 Institut deljene odgovornosti in obveznosti 
zmanjševanja škode zlasti od gospodarskih uporabnikov vozil zahteva najem nadomestnega 
vozila.85  
                                                 
80 Zobec J., Neuporaba osebnega avtomobila kot navadna škoda, Pravosodni bilten, št. 3-4/1996, str. 5. 
81 Možina D., Odškodnina za nemožnost uporabe stvari, zlasti motornih vozil, Pravni letopis, 2010, stran 130. 
82 Ibidem. 




84 Prvi odstavek 171. člena OZ. 
85 Možina D., Odškodnina za nemožnost uporabe stvari, zlasti motornih vozil, Pravni letopis, 2010, stran 131. 
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V skladu z načelom naravne restitucije oziroma popolne kompenzacije ima oškodovanec 
pravico zahtevati nadomestno vozilo oziroma povrnitev stroškov najema nadomestnega vozila 
(za čas popravila), kar potrjuje tudi slovenska sodna praksa.86 Načelo compensatio lucri cum 
damno zahteva, da mora oškodovanec od zneska odškodnine, ki pokriva stroške najema, odšteti 
znesek, ki ga je prihranil, ker svojega vozila ni uporabljal.87 Za obračunavanje odbitka stroškov, 
ki jih je oškodovanec prihranil, ker svojega vozila ni uporabljal, lahko kot zgled služi metoda 
nemške sodne prakse, ki določa pavšalni odbitek med 15 in 20 odstotki cene najema vozila.88 
Nemška sodna praksa odstopa od načela reparacije, saj omejuje povrnitev stroškov najema le 
na primere, v katerih obstaja občutna potreba po vozilu. Kadar oškodovanec z vozilom dnevno 
ne opravi določenega minimalnega števila kilometrov, se od njega pričakuje, da bo namesto 
najema vozila uporabljal storitve javnega prometa oziroma taxi.89 
Nemška sodna praksa prav tako priznava premoženjsko škodo zaradi začasne nemožnosti 
uporabe stvari, tudi če se oškodovanec ni odločil za najem nadomestnega vozila, temveč je 
izpad uporabe nadomestil drugače (npr. hodil peš ali se vozil s kolesom).90 Gre za abstraktno 
odškodnino za nemožnost uporabe stvari, ki jo je po mnenju nekaterih pravnikov potrebno 
priznati tudi pri nas.91 Nemožnost uporabe stvari je po mnenju Možine namreč že sama po sebi 
premoženjska škoda, ne glede na način, na katerega oškodovanec to škodo pokriva. Hkrati gre 
pri posegu v pravico uporabe (ius utendi) za poseg v lastninsko pravico, ki je temeljna 
premoženjska pravica.92 
V primeru, da kupec uveljavlja pravice na podlagi garancije za brezhibno delovanje stvari, ima 
pravico do povračila škode, ki mu je nastala zaradi tega, ker stvari ni mogel uporabljati in sicer 
od trenutka, ko je zahteval popravilo ali zamenjavo ter do njune izvršitve.93 21.c člen ZVPot 
določa, da se lahko proizvajalec razbremeni odgovornosti za škodo, ki je nastala, ker potrošnik 
                                                 
86 Sklep Višjega sodišča v Kopru z dne 7.11.2006, opr. št. I Cp 778/2006 in sodba Višjega sodišča v Ljubljani z 
dne 14.10.2009, opr. št. Cp 2218/2009. 
87 Sklep Okrožnega sodišča v  Kopru z dne 30.9.1969, GŽ 256/69, citirano po: Škrinjar, Odškodnina za neuporabo 
stvari, Pravnik 4-5/1981, str. 183 in Kötz H., Wagner G., Deliktsrecht, 10. izdaja, Luchterhand, 2006, str. 264. 
88 Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 66. izdaja, Beck, München 2007, par. 249, rš. 32, str. 294. 
89 Magnus U., Schaden und Ersatz – eine rechtvergleichende Untersuchung zur Ersatzfähigkrit von Einbüssen, 
Mohr Siebeck, Tübingen 1987, str. 126. 
90 Bundesgerichtsgof odločba z dne 9.7.1986, obj. v NJW 1987, str. 50 in Looschelders D., Schuldrecht – 
Allgemenier Teil, 7. izdaja, Carl Heymanns Verlag, Köln, 2009, str. 339. 
91 Možina D., Odškodnina za nemožnost uporabe stvari, zlasti motornih vozil, Pravni letopis, 2010, stran 134 in 
Zobec J., Neuporaba osebnega avtomobila kot navadna škoda, Pravosodni bilten, št. 3-4/1996, str. 13. 
92 Možina D., Odškodnina za nemožnost uporabe stvari, zlasti motornih vozil, Pravni letopis, 2010, stran 135. 
93 Drugi odstavek 482. člena OZ. 
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stvari ni mogel uporabljati, če kupcu za čas popravila blaga zagotovi brezplačno uporabo 
podobnega izdelka.94 
Porsche Slovenija in drugi pooblaščeni servisi, ki bodo v Sloveniji opravljali vpoklic vozil in 
servisirali vozila s sporno programsko opremo, bodo kupcem vozil najverjetneje ponudili 
brezplačno uporabo nadomestnega vozila. V nasprotnem primeru kupec obdrži pravico do 
uveljavljanja odškodnine zaradi nemožnosti uporabe vozila za čas servisiranja. 
Kadar kupec odstopi od prodajne pogodbe zaradi stvarne napake, ima na podlagi 505. člena OZ 
pravico skleniti kritni posel na stroške prodajalca. Vendar pa niti abstraktna odmera odškodnine 
našemu pravu ni neznana, saj ima kupec na podlagi 504. člena OZ pravico do odškodnine tudi 
če kritnega posla ni opravil.95 
 
4.2.4.2. POVRNITEV NEPREMOŽENJSKE ŠKODE 
Postavlja se vprašanje, ali je lastnik vozila s sporno vgrajeno programsko opremo poleg 
premoženjske škode in morebitnega izgubljenega dobička upravičen tudi do povrnitve 
nepremoženjske škode, ki si jo lahko predstavljamo v obliki strahu oziroma duševnih bolečin 
kupca, katerega vozilo je močno onesnaževalo okolje. 
Welser navaja, da stranke s sklepanjem pogodb in izmenjavo dobrin zasledujejo različne 
interese. Izvorna in prevladujoča funkcija instituta pogodbe je v izmenjavi premoženjskih 
dobrin in premoženjski interesi definitivno prevladujejo, vendar pa je lahko hkrati predmet 
pogodbe tudi nepremoženjska dobrina oziroma se s pogodbo lahko zasledujejo tudi interesi na 
nepremoženjsko pravnem področju.96 
Po OZ so pravno priznane oblike nepremoženjske škode, na podlagi katerih upravičenec lahko 
uveljavlja pravično denarno odškodnino, telesne in duševne bolečine, strah ter okrnitev ugleda 
pravne osebe.97 Tendence v primerjalnem pravu kažejo na širjenje odškodnine za 
nepremoženjsko škodo na pogodbeno področje, kar je nakazalo tudi Sodišče Evropske unije z 
odločbo v primeru Simone Leitner proti TUI Deutschland98, kateri je priznalo nepremoženjsko 
                                                 
94 Možina D., Odškodnina za nemožnost uporabe stvari, zlasti motornih vozil, Pravni letopis, 2010, stran 136. 
95 Ibidem. 
96 Welser, v Koziol/Welser: Grundriß des bürgerlichen Rechts, Bd. 2, 12. izdaja, Manz, Wien, 2001, str. 22. 
97 Jadek Pensa Dunja, Objektivna koncepcija nepremoženjske škode, Izbrane teme civilnega prava, Inštitut za 
primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2006, str. 57. 




škodo na podlagi odgovornosti organizatorja potovanja. Obligacijski zakonik se do možnosti 
povrnitve nepremoženjske škode zaradi kršitve pogodbe ni opredelil, temveč napotuje na 
smiselno uporabo določb o povrnitvi nepogodbene škode.99 Jugoslovanska pravna teorija 
večinoma podpira priznanje nepremoženjske škode zaradi kršitve pogodbe, zanjo se odločno 
zavzema predvsem Klarić.100  Za nepremoženjsko škodo v primeru kršitve pogodbe se zavzema 
tudi Mežnarjeva.101 Cigoj v naši pravni teoriji zavzema biametralno nasprotna stališča in navaja, 
da naj se nepremoženjska škoda zaradi kršitve pogodbe ne bi priznavala,102 na nekaterih drugih 
mestih pa se zavzema za priznavanje nepremoženjske škode zaradi kršitve pogodbe.103 Stališče, 
da je potrebno pri pogodbeni obveznosti omejiti priznane vrste škode zgolj na premoženjsko, 
zastopata Dolenc104 in Plavšakova.105 
Nepremoženjska škoda ter z njo na osebo vezane pravne dobrine, so v našem obligacijskem 
pravu pravno priznana kategorija. OZ možnosti povrnitve nepremoženjske škode zaradi kršitve 
pogodbe ne izključuje. Prav tako pa bi bilo po mnenju Možine v nasprotju s pravičnostjo, če 
stranka, ki je zavarovala svoje nepremoženjske interese s sklenitvijo pogodbe, v primeru kršitve 
ne bi mogla dobiti odškodnine, medtem ko je oškodovanec v primeru škode, povzročene z 
nedopustnim ravnanjem (deliktom) do take odškodnine upravičen.106 Načeloma je torej 
nepremoženjska škoda zaradi kršitve pogodbe priznana, vendar hkrati omejena. Najprej s 
pravno priznanimi oblikami nepremoženjske škode, ki so strah, telesne in duševne bolečine ter 
okrnitev ugleda pravne osebe. Nadaljnjo omejitev predstavlja načelo predvidljivosti, saj mora 
dolžnik povrniti le tisto škodo, ki mu je bila ob sklenitvi pogodbe razumno predvidljiva.107 
Omejitev odškodnine glede na predvidljivost pa ne velja, kadar je dolžniku v zvezi s kršitvijo 
pogodbe mogoče očitati naklep, prevaro ali hudo malomarnost.108 Omejitev glede povrnitve 
nepremoženjske škode določa tudi 179. člen OZ, ki priznava odškodnino le, če okoliščine 
primera, zlasti pa stopnja bolečin oziroma strahu ter njihovo trajanje, to opravičujejo. Hkrati 
morajo biti podane splošne predpostavke pogodbene odgovornosti, torej da gre za kršitev 
                                                 
99 Možina D., Nepremoženjska škoda zaradi kršitve pogodbe, Izbrane teme civilnega prava, Inštitut za primerjalno 
pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2006, str. 47. 
100 Klarić, Ugovorna odgovornost za nematerialnu štetu, Zbornik PF Zagreb, št. 5-6, 1989, str. 977 – 1002. 
101 Mežnar Š., Pogodbena odškodninska odgovornost – nekatera odprta vprašanja, Odvetnik, Leto XV, št. 2 (60), 
april 213, str. 30. 
102 Cigoj, Teorija obligacij, Uradni list, Ljubljana, 2000, str. 295. 
103 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij II, Uradni list, Ljubljana, 1980 – 1984, str. 928 in 961. 
104 Dolenc M., Pogodbena odškodninska odgovornost v sodni praksi, Pravosodni bilten, XXV, 2/2004, str. 281. 
105 Plavšak N., v: Juhart M., in Plavšak N., Obligacijski zakonik s komentarjem, 2. knjiga, GV Založba, Ljubljana, 
2003, str.222. 
106 Možina D., Nepremoženjska škoda zaradi kršitve pogodbe, Izbrane teme civilnega prava, Inštitut za primerjalno 
pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2006, str. 49. 




pogodbe za katero dolžnik odgovarja, in je podana vzročna zveza med kršitvijo in škodo. V 
obravnavanem  primeru stvarne napake na vozilu je potrebno upoštevati tudi navedene dodatne 
predpostavke, in sicer da je kupec stvar pregledal, grajal v jamčevalnem roku in uveljavljal 
zahtevek v prekluzivnem roku.109 
Menim, da bo kupec vozila s sporno programsko opremo zelo težko dokazal obstoj 
nepremoženjske škode zaradi stvarne napake vozila in s tem prišel do pravičnega zadoščenja 
na nepremoženjskem področju. Odprto pa ostaja vprašanje, kako bi odločilo sodišče, če bi 
izjemno skrbnemu in ekološko ozaveščenemu kupcu uspelo dokazati, da je z nakupom spornega 
vozila utrpel nepremoženjsko škodo.  
 
4.3. PRAVNI POLOŽAJ POTROŠNIKOV 
V tem poglavju obravnavam, kako se pravni položaj potrošnikov110 in njihove pravne možnosti 
razlikujejo od zgoraj obravnavanega pravnega položaja kupcev spornih vozil, ki niso 
potrošniki. Kot že omenjeno, se za pravno ureditev zahtevkov kupca v primeru stvarne napake 
uporablja OZ kot lex generalis, katerega pri potrošniških pogodbah dopolnjuje ZVPot kot lex 
specialis.111 
V potrošniški prodajni pogodbi je pojem stvarne napake širši kot v splošni ureditvi v dveh 
pogledih, kar je rezultat prenosa Direktive o potrošniški prodaji (v nadaljevanju: Direktiva),112 
in sicer se glede primernosti za običajno rabo upoštevajo tudi morebitne prodajalčeve oziroma 
proizvajalčeve izjave o lastnostih blaga, ki so bile dane pri oglaševanju ali predstavitvi izdelka. 
Tako je pri potrošniških prodajnih pogodbah o vozilu s sporno vgrajeno programsko opremo še 
bolj jasno, da gre za stvarno napako, saj je VW oglaševal vozila kot emisijsko manj težka. Po 
drugi strani pa ZVPot v nasprotju z OZ ne vsebuje dikcije, da se neznatna napaka ne upošteva. 
V razmerju s potrošniki se torej prodajalci ne morejo sklicevati na to, da sporno vgrajena 
                                                 
109 Možina D., Nepremoženjska škoda zaradi kršitve pogodbe, Izbrane teme civilnega prava, Inštitut za primerjalno 
pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2006, str. 50. 
110 Po prvem členu ZVPot je potrošnik fizična oseba, ki pridobiva ali uporablja blago in storitve za namene izven 
njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti. 
111 Možina D., Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis, 2012, str. 85. 
112 Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje 
potrošniškega blaga in z njim povezanih garancij, Uradni list EU, L 171, z dne 7.7.1999. 
29 
 
programska oprema pri vozilu povzroča neznatno napako, čeprav po mojem mnenju to 
nedvomno ni.113 
Razlika se pojavlja tudi pri notifikaciji napake, saj mora kupec po OZ v obvestilu napako 
natančneje opisati in prodajalca povabiti, po ZVPot pa mu »le« omogočiti, da stvar pregleda.114 
Zdi se, da je potrošnik pri notifikaciji napake varovan v nekoliko širši meri, saj mora prodajalcu 
le omogočiti, da stvar pregleda. Menim, da potrošnik po ZVPot prodajalcu omogoči pregled že 
s tem, ko prodajalca obvesti o napaki, medtem ko bi moral biti kupec po OZ morda bolj skrben 
in prodajalca povabiti na pregled.  
Zdi se, da je najpomembnejša razlika med prodajo B2C in B2B oziroma C2C v trajanju 
jamčevalnega roka, objektivnega roka za notifikacijo napak in prekluzivnega roka. Za 
potrošniško prodajo je v skladu z Direktivo v ZVPot določen dveletni jamčevalni rok (za novo 
stvar), medtem ko splošna ureditev v OZ določa šestmesečni rok za notifikacijo napake. V 
primeru nakupa rabljenega vozila s sporno vgrajeno programsko opremo ima potrošnik na voljo 
eno leto od izročitve vozila, da od prodajalca uveljavlja pravice iz naslova stvarne napake. Če 
se napaka pojavi v roku šestih mesecev po izročitvi vozila, se šteje, da je obstajala že v času 
izročitve vozila.115 Potrošnik ima na voljo dvoletni prekluzivni rok za sodno uveljavitev 
zahtevka, medtem ko ima kupec po OZ na voljo enoletni rok prekluzivni rok, oba roka pa tečeta 
od dneva, ko je kupec prodajalca obvestil o napaki.116 
Potrošnik, ki je napako notificiral, lahko od prodajalca zahteva odpravo napake, zamenjavo 
blaga, znižanje kupnine in odstop od pogodbe, poleg tega pa tudi povrnitev škode. Med 
posameznimi jamčevalnimi zahtevki lahko prosto izbira, pri čemer mora, če želi od pogodbe 
(enako kot v splošni ureditvi po OZ). Drugače kot ZVPot, Direktiva vzpostavlja hierarhijo med 
posameznimi jamčevalnimi zahtevki. Potrošnik lahko po tretjem odstavku 3. člena Direktive 
namreč primarno zahteva popravilo ali zamenjavo, šele sekundarno, če je popravilo ali 
zamenjava nemogoča oziroma nesorazmerna, lahko potrošnik zahteva znižanje kupnine ali 
odstopi od pogodbe. Zdi se, da ZVPot v tem pogledu namenja višjo raven varstva pravic 
potrošnikom.117  
                                                 
113 Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje 
potrošniškega blaga in z njim povezanih garancij, Uradni list EU, L 171, z dne 7.7.1999. 
114 Možina D., Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis, 2012, str. 85. 
115 37.b člen ZVPot. 
116 Tretji odstavek 37.c člena ZVPot in prvi odstavek 480. člena OZ. 
117 Možina D., Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis, 2012, str. 85. 
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ZVPot sledi OZ, ki določa, da se kupnina zniža v razmerju med vrednostjo stvari brez napake 
in vrednostjo stvari z napako ob sklenitvi pogodbe, vendar pa sodna praksa omogoča tudi 
znižanje kupnine v znesku, ki ustreza višini stroškov popravila oziroma škode.118 Sodna praksa 
jamčevalni zahtevek za znižanje kupnine razume kot zahtevek, naj se kupnina zniža za toliko, 
da kupec ni oškodovan z nakupom stvari. V tem smislu zahtevek za znižanje kupnine enači z 
odškodninskim zahtevkom.119 
Kupec lahko odstopi od »nepotrošniške« prodajne pogodbe sklenjene v razmerju B2B in C2C 
pod pogojem, da stvar vrne v stanju, v kakršnem jo je prejel.120 ZVPot o tem ne vsebuje 
posebnih pravil, kar bi sicer napotovalo na uporabo splošnega pravila OZ, vendar pa bi to 
pomenilo dodatno predpostavko za uresničitev odstopa od pogodbe, ki je Direktiva ne 
predvideva. Po zatrjevanju Možine se primerna rešitev zdi, da lahko kupec odstopi od pogodbe 
ne glede na možnost vrnitve stvari, vprašanje njegove odgovornosti za poslabšanje ali uničenja 
predmeta pogodbe pa naj se rešuje v okviru odškodninskega zahtevka.121 Potrošnik, ki je svoje 
vozilo poškodoval oziroma karamboliral, tako lahko kljub temu odstopi od pogodbe, prodajalec 




                                                 
118 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani z dne 25.5.2011, opr. št. II Cp 1249/2011. 
119 Možina D., Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis, 2012, str. 85. 
120 Prvi odstavek 475. člena OZ. 
121 Možina D., Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis, 2012, str. 85. 
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5. ODGOVORNOST PRODAJALCA IN 
PROIZVAJALCA NA PODLAGI GARANCIJE 
Vzporedno pravilom o odgovornosti prodajalca za stvarne napake OZ vsebuje tudi skupno 
odgovornost prodajalca in proizvajalca, po kateri lahko kupec, kadar kupljena stvar ne deluje 
brezhibno, od enega ali drugega zahteva, da stvar v primernem roku popravi ali, če tega ne stori, 
da mu namesto stvari z napako izroči novo stvar. Pogoj za takšno odgovornost je, da stvar sodi 
v tako imenovano tehnično blago ter da je bil kupcu izročen garancijski list.122 Odgovornost 
proizvajalca oziroma prodajalca na podlagi garancije za brezhibno delovanje lahko definiramo 
kot posebno vrsto poslovne odškodninske obveznosti za škodo zaradi kršitve poslovne 
obveznosti, da bo stvar v garancijskem roku delovala brezhibno, ki se kaže v manjši vrednosti 
stvari zaradi napake. Zaveza proizvajalca oziroma prodajalca ima naravo poslovne obveznosti, 
saj nastane na podlagi pravnega posla oziroma izdaje garancijskega lista.123 Proizvajalčeva in 
prodajalčeva odgovornost za brezhibno delovanje stvari ima naravo solidarne obveznosti, zato 
lahko kupec po lastni izbiri zahteva odpravo napake bodisi od proizvajalca in prodajalca bodisi 
samo od enega izmed njiju.124 Prodajalec in proizvajalec sta v notranjem regresnem razmerju, 
v katerem za okvaro v celoti odgovarja proizvajalec. Zato lahko prodajalec, ki je na podlagi 
odgovornosti za brezhibno delovanje stvari kupcu izpolnil obveznost odpraviti napako oziroma 
izročiti drugo stvar, zahteva od proizvajalca povrnitev vrednosti tistega, kar je izpolnil v 
razmerju do kupca. Odgovornost prodajalca na podlagi garancije do kupca preneha, če kupec v 
garancijskem roku, določenem z garancijskim listom, ne uveljavi zahtevka za zamenjavo ali 
popravilo. Iz tega izhaja, da mora tudi prodajalec v notranjem regresnem razmerju do 
proizvajalca uveljaviti regresni zahtevek do poteka kupčevega garancijskega roka.125 
Odgovornost proizvajalca oziroma prodajalca na podlagi garancije za brezhibno delovanje 
stvari lahko definiramo tudi kot obligacijsko razmerje, v katerem je proizvajalec (prodajalec), 
ki je prevzel zavezo, da bo stvar v določenem garancijskem roku delovala, dolžan odpraviti 
napako ali stvar zamenjati, če ta ne deluje brezhibno, kupec pa je upravičen zahtevati odpravo 
ali zamenjavo stvari. OZ ureja prostovoljno garancijo za brezhibno delovanje stvari, medtem 
ko ZVPot poleg prostovoljne garancije ureja pravila o obvezni garanciji. Pravna pravila, ki so 
                                                 
122 481. člen OZ. 
123 Juhart M., Plavšak N., Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana, 2004, str. 
210. 
124 Ibidem, str. 213. 
125 Ibidem, str. 215. 
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urejena v ZVPot, se uporabljajo za presojo pravic kupca ne glede na dejstvo, ali ima kupec 
položaj potrošnika, in sicer tako v primeru obvezne kot tudi prostovoljne garancije za brezhibno 
delovanje stvari. Velja poudariti, da imajo pravila ZVPot kogentno naravo in jih s pogodbo ni 
mogoče izključiti ali omejiti. Na področju garancije za brezhibno delovanje stvari so torej 
»nepotrošniki« v razmerjih B2B in C2C zavarovani enako kot potrošniki v razmerjih B2C, 
pravila OZ pa se uporabljajo le glede vprašanj, ki s pravili ZVPot niso urejena.126 
Pravilnik o blagu, za katero se izda garancija za brezhibno delovanje (v nadaljevanju: 
Pravilnik),127 med drugimi kot blago, za katero se izda garancija, določa tudi proizvode 
avtomobilske industrije, in sicer cestna motorna vozila ter vozila s pomožnim motorjem in 
kolesa. Za vozila s sporno vgrajeno programsko opremo so torej morale biti izdane garancije 
za brezhibno delovanje stvari (garancijski list), hkrati pa tudi morebitna izognitev temu 
pravnemu pravilu nima pravnih posledic. Pravilnik določa obvezno garancijo za cestna motorna 
vozila za obdobje najmanj enega leta, pri čemer  garancijski rok začne teči z dnem izročitve. 
Ob nakupu novega vozila VW pooblaščeni prodajalec običajno izda prostovoljno garancijo, s 
katero je določena dvoletna garancija. Proizvajalec VW ter generalni uvoznik z mrežo 
pooblaščenih prodajalcev vozil se najverjetneje odločata za daljšo garancijo od predpisane s 
Pravilnikom, najverjetneje zaradi razloga, da rok dveh let sovpada z dvoletno odgovornostjo za 
stvarne napake (pri potrošnikih).  
Okoliščina, da stvar ne deluje pravilno in brezhibno, pojmovno sovpada s stvarno napako, hkrati 
pa že iz drugega odstavka 481. člena OZ jasno izhaja, da pravila o odgovornosti na podlagi 
garancije ne posegajo v pravila o odgovornosti prodajalca za napake stvari. Zahtevki na podlagi 
prodajalčeve odgovornosti za stvarne napake se vsebinsko prekrivajo z zahtevki na podlagi 
prodajalčeve (proizvajalčeve) odgovornosti za brezhibno delovanje stvari, zato jih kupec ne 
more kumulirati. To pomeni, da mora izbrati med enimi ali drugimi. Enako kot pri odgovornosti 
za stvarne napake, se proizvajalec (prodajalec) lahko  razbremeni odgovornosti za brezhibno 
delovanje stvari le, če dokaže, da je vzrok za okvaro okoliščina, ki je ni mogel ali ni bil dolžan 
obvladati.128  
Bistvena razlika med odgovornostjo prodajalca za stvarne napake in garancijo za brezhibno 
delovanje stvari je v vrstnem redu uveljavljanja zahtevkov in pravici kupca do izbire. Pri 
                                                 
126 Juhart M., Plavšak N., Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana, 2004, str. 
202. 
127 Pravilnik o blagu, za katero se izda garancija za brezhibno delovanje, Uradni list RS, št. 14/12. 




odgovornosti na podlagi garancije kupec namreč nima pravice izbirati med zahtevkom za 
odpravo napake in zahtevkom za zamenjavo stvari, saj mora po tako po OZ, kot tudi po ZVPot 
najprej zahtevati od prodajalca (proizvajalca), da stvar, ki ne deluje brezhibno, v primernem 
roku popravi. Šele če prodajalec oziroma proizvajalec v primernem roku stvari ne popravi, 
lahko kupec zahteva, da mu izroči drugo stvar, ki brezhibno deluje. Medtem ko OZ določa 
primeren rok, ZVPot rok za popravilo v 21.b členu natančno določa, in sicer ima prodajalec na 
voljo 45 dni od dneva, ko je od kupca prejel zahtevo za odpravo napak.129  
Prav tako kot pri odgovornosti za stvarne napake lahko tudi pri odgovornosti iz naslova 
garancije kupec od prodajalca in proizvajalca zahteva povrnitev druge škode, ki mu je nastala 
zaradi tega, ker stvari ni mogel uporabljati, ter škode zaradi zaupanja in refleksne škode.  
Kupec vozila s sporno programsko opremo mora v garancijskem roku zahtevati od prodajalca 
da vozilo popravi ali, če prodajalec vozila ne popravi, da mu izroči vozilo, ki brezhibno deluje, 
hkrati pa ima pravico do povračila škode. Če kupec zahtevka za popravilo vozila (primarno) 
oziroma zahtevka za zamenjavo vozila (sekundarno) ne uresniči v garancijskem roku, izgubi 
pravice, ki jih ima na podlagi garancije. Pri uveljavljanju zahtevkov iz naslova garancije ne 
poznamo obvestila o napaki kot pri uveljavljanju jamčevalnih zahtevkov iz naslova stvarne 
napake. Pomembno je le, da kupec do izteka garancijskega roka uveljavi zahtevek za popravilo 
oziroma zamenjavo vozila, pri čemer ni pomembno, koliko časa je preteklo od dneva, ko se je 
okvara na vozilu pokazala, pa do takrat, ko je kupec zahteval popravilo vozila.130 
Za kupca vozila VW s sporno vgrajeno programsko opremo je pomembna določba iz 483. člena 
OZ, po kateri začne garancijski rok, če je bila stvar zaradi nepravilnega delovanja bistveno 
popravljena ali zamenjana, teči znova od vrnitve popravljene stvari oziroma zamenjave. 
Podobno tudi ZVPot v tretjem odstavku 21.b člena določa, da mora proizvajalec za zamenjano 
blago ali zamenjan bistven del blaga kupcu izročiti nov garancijski list. Ko bo npr. Porsche 
Slovenija oziroma eden izmed pooblaščenih serviserjev vozil VW odpravil napako in popravil 
vozilo, bo garancijski rok začel teči znova. Poleg tega mora prodajalec oziroma proizvajalec na 
svoje stroške zagotoviti, da bo vozilo pripeljano do kraja, kjer bo popravljeno ali zamenjano ter 
drugo vozilo pripeljati nazaj kupcu. Kupec vozila torej ni dolžan kriti nobenih stroškov, ki so 
povezani z uveljavljanjem zahtevka za popravilo oziroma zamenjavo vozila.131 
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130 Ibidem, str. 216 – 220. 
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Za sodno uveljavljanje zahtevka iz naslova garancije OZ določa enoletni prekluzivni rok, ki 
ima enake značilnosti kot rok za sodno uveljavljanje zahtevkov kupca na podlagi prodajalčeve 
odgovornosti za stvarne napake. Edina razlika med njima je, da prekluzivni rok za uveljavljanje 
zahtevkov iz naslova garancije teče od dneva, ko je kupec zahteval popravilo ali zamenjavo 
vozila, prekluzivni rok za sodno uveljavljanje zahtevkov na podlagi odgovornosti za stvarne 
napake pa od dneva, ko je kupec obvestil prodajalca o napaki.132  
ZVPot v 21. členu ureja pravice, ki se uporabljajo samo za potrošnike in ne tudi za osebe, ki se 
po ZVPot ne štejejo za potrošnike. Tako ima na podlagi četrtega odstavka 21.b člena ZVPot 
potrošnik za sodno uveljavljanje zahtevkov iz naslova garancije na voljo prekluzivni rok dveh 
let. Drugi odstavek 21.c člena ZVPot določa, da ima potrošnik pravico zahtevati povrnitev 
škode, če mu proizvajalec ni zagotovil nadomestnega vozila in ki mu je nastala, ker vozila ni 
mogel uporabljati od trenutka, ko je zahteval popravilo oziroma zamenjavo, do njune izvršitve. 
Podobno kot po 485. členu OZ, tudi po tretjem odstavku 21.c ZVPot člena potrošnik ni dolžan 
kriti stroškov, ki nastanejo pri odpravljanju okvar oziroma nadomestitvi vozila z novim.  
 
  
                                                 
132 487. in 480. člen OZ. 
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6. KOLEKTIVNA TOŽBA 
6.1. SPLOŠNO 
Skupinsko oziroma kolektivno tožbo (group action) lahko v ožjem pomenu besede opredelimo 
kot tožbo, ki jo vloži član določene skupine oziroma razreda, učinek pravnomočnosti sodbe, 
izdane na podlagi kolektivne tožbe, pa se bo raztezal na vse člane razreda. Definiciji v ožjem 
pomenu besede ustreza le razredna tožba (class action) ameriškega prava.133 V širšem pomenu 
besede lahko kolektivno tožbo označimo kot tožbo, s katero se uveljavlja pravno varstvo 
skupinskih pravic in interesov. V primeru Dieselgate, kjer posamezniku teoretično pripada 
individualna pravica materialnega prava (jamčevalni in odškodninski zahtevek zaradi stvarne 
napake), bo posamezni kupec težko učinkovito uveljavljal pravno varstvo, saj je zahtevek 
vrednostno prenizek, da bi se ga glede na stroške in čas pravde splačalo uveljavljati s tožbo. V 
primerih, kot je Dieselgate, je na eni strani individualna izguba posameznika nizka, na drugi 
strani pa je škoda, povzročena kupcem vozil kot razredu, zelo visoka, hkrati pa je takšen tudi 
nedopusten in protipraven dobiček koncerna VW (in drugih proizvajalcev avtomobilov, ki so 
goljufali z emisijskimi testi).134 Kupci spornih vozil bi po mojem mnenju s kolektivno tožbo 
lahko lažje, hitreje in ceneje prišli do učinkovitega varstva pravic oziroma odškodnine, saj je, 
kot navaja Galič, potrebno upoštevati obstoj dejanske neenakosti med kupcem in trgovcem. 
Neenakost se izraža predvsem v finančnih zmožnostih, poznavanju prava in izkušnjah pri 
uveljavljanju pravic. Predvsem potrošnik, ki je glede ravnanja v sodnih postopkih brez izkušenj, 
kot »one shot litigant«, ima neenak položaj v primerjavi s podjetjem, ki izkušnje z reševanjem 
sodnih sporov, kot »repeatplayer«, ima.135  
Izreden pomen kolektivnega uveljavljanja zahtevkov je sijajno ponazoril generalni 
pravobranilec Sodišča Evropske unije Francis G. Jacobs: »Kolektivno varstvo je… skupna 
značilnost modernih pravosodnih sistemov. Največkrat pride v poštev na področjih, kot so 
varstvo potrošnikov, delovno pravo, nelojalna konkurenca in varstvo okolja. Pravo zagotavlja 
združenjem ali drugim predstavniškim telesom pravico vlaganja tožb v interesu oseb, ki jih 
predstavljajo, ali v javnem interesu. To krepi zasebno uveljavljanje pravil, sprejetih v javnem 
                                                 
133 Cappelletti, Access to justice, Rabelszeitschrift, 1976 (40), str. 669-717. 
134 Lindblom, P. H., Group litigation in Scandinavia, ERA Forum, vol. 10, št. 1/2009, str. 11. 
135 Galič A., Skupinske tožbe na področju potrošniškega prava, Pravni letopis, 2011, str. 215. 
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interesu, in podpira individualne tožnike, ki so pogosto slabo opremljeni za boj z dobro 
organiziranimi in finančno močnejšimi nasprotniki.«136 
 
6.2. KLASIFIKACIJA KOLEKTIVNIH TOŽB 
Kolektivne tožbe delimo na različne vrste glede na legitimacijo za vložitev tožbe. Zasebno 
kolektivno tožbo lahko v imenu celotne skupine vloži posamezni član skupine, ki je lahko 
fizična ali pravna oseba. Organizacijsko kolektivno tožbo (organisation action) lahko vloži 
neprofitna organizacija ali druga pravna oseba zasebnega prava (potrošniška organizacija), 
javno tožbo pa vloži državni ali paradržavni organ.137 Obliko organizacijske kolektivne tožbe 
pri nas predstavlja tožba, urejena v ZVPot, ki jo lahko vloži vsaka organizacija, ki je pravna 
oseba, ustanovljena  za varovanje pravic in interesov potrošnikov, od ustanovitve katere pa do 
trenutka vložitve tožbe je preteklo najmanj eno leto in dejansko deluje. Tožbo lahko vloži tudi 
zbornica ali poslovno združenje, katerega član je podjetje, ki je toženec, hkrati pa tudi 
organizacija ali neodvisen javni organ druge države članice Evropske skupnosti, če so bile 
prizadete pravice in položaj potrošnikov v tej državi. Kot pomembno velja poudariti, da je 
tožba, ki jo pozna ZVPot, lahko le opustitvena ali ugotovitvena ter da z njo ni mogoče 
uveljavljati dajatvenega zahtevka.138 Opustitvena tožba, kot jo pozna ZVPot v 74. in 75. členu, 
je posledica implementacije Direktive 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. 
aprila 2009 o opustitvenih tožbah zaradi varstva interesov potrošnikov.139 Direktiva zahteva od 
držav članic vzpostavitev mehanizmov za uveljavljanje zahtevkov za opustitev, to je prenehanje 
ravnanj, s katerimi se kršijo pravice potrošnikov.140 Menim, da v zadevi Dieselgate ne pride več 
v poštev, saj naj bi proizvajalci v avtomobilski industriji s spornim prirejanjem emisijskih 
rezultatov že prenehali. V 76. členu ZVPot pa je potrošniški organizaciji omogočena vložitev 
ugotovitvene tožbe, ki se lahko nanaša na ugotovitev ničnosti pogodb, posameznih določil 
pogodb ali splošnih pogojev poslovanja.141 Potencialno si  v primeru Dieselgate lahko 
predstavljamo ugotovitveno tožbo potrošniške organizacije, ki bi tožila na ugotovitev ničnosti 
                                                 
136 Sklepni predlogi v zadevi C-195/98, Österreichischer Gewerkschaftsbund, točka 47, URL: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61998CC0195&qid=1479410052962&from=SL, 
18.11.2016 . 
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vseh prodajnih pogodb za vozila s sporno vgrajeno programsko opremo. Če bi sodišče s sodbo 
ugodilo zahtevku potrošniške organizacije, bi se lahko vsak potrošnik nanjo zanesel in mu v 
samostojni dajatveni tožbi ne bi bilo potrebno ponovno zatrjevati ničnosti pogodbe. Potrošniške 
organizacije v Sloveniji pa zaradi tveganja plačila celotnih stroškov postopka, institutu 
organizacijske kolektivne tožbe niso naklonjene. 
Nadalje poznamo kolektivno razredno tožbo, ki jo vloži posamezen član razreda v imenu 
celotnega razreda in brez vnaprejšnjega soglasja drugih članov, pravnomočnost sodbe pa se 
razteza na vse člane razreda. Razredna tožba, ki je najbolj uveljavljena v anglosaškem pravnem 
redu, se razlikuje glede na to, ali bo sodba na podlagi tožbe zavezovala vse člane razreda razen 
tistih, ki se aktivo izključijo (opt – out), ali samo člane razreda, ki se aktivno vključijo v tožbo 
(opt – in).142 Kot zadnji temeljni model kolektivne tožbe je uveljavljena javna tožba (tožba 
parens patriae oziroma public action), ki se uporablja, kadar je aktivna legitimacija za vložitev 
podeljena državnemu organu (državnemu tožilcu, pravobranilcu ali ombudsmanu).143 
 
6.3. PRIMERJALNOPRAVNI POGLED 
V ZDA je moderna oblika razredne tožbe že od leta 1966 uzakonjena v 23. členu Zveznih pravil 
civilnega postopka (Federal Rules of Civil Procedure).144 Pri ameriškem opt-out sistemu, ki 
temelji na predstavniškem načelu, so člani razreda samostojno vključeni v postopek in se 
pravnomočnost razteza tudi nanje. Posamezniki imajo možnost, da se iz postopka izločijo in s 
tem preprečijo, da bi učinek pravnomočnosti veljal tudi zanje.145 Najpomembnejšo vlogo imajo 
odvetniki, ki pogosto kar sami iščejo posameznike, ki bi bili pripravljeni nastopiti kot 
predstavniki razreda.146 Člani razreda morajo biti o začetku postopka obveščeni, da se lahko 
odločijo za opt-out (izločitev iz razreda), sicer pravnomočna sodba učinkuje tudi zanje.147 Kot 
negativne značilnosti ameriških razrednih tožb se pojavljajo zlasti astronomske višine 
odvetniških nagrad na eni, ter neznatna denarna povračila članom razreda na drugi strani.148 
                                                 
142 Lindblom, P. H.: Group Litigation in Scandinavia, seminarsko gradivo ERA, Firence, oktober 2008, str. 15. 
143 Galič A., Skupinske tožbe na področju potrošniškega prava, Pravni letopis, 2011, str. 215. 
144 Legal Information Institute, Federal Rulesf of Civil procedure, URL: https://www.law.cornell.edu/rules/frcp, 
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145 Betetto N., Skupinsko uveljavljanje zahtevkov, Pravna praksa, 2008, št. 48, str. 22. 
146 Cooper Alexander, J.: An Introduciton to Class Action Procedure in the United States, prispevek na konferenci: 
Debates over Group Litigation in Comparative Perspektive, Geneva, 21.-22. julij 2000, str 6. 
147 Cooper Alexander, J., nav. delo, str. 8, 9; ter Galič, A.: Pravna ureditev tožbe za varstvo skupinskih interesov 
potrošnikov v ZDA in Avstriji, Podjetje in delo, št. 7/1993. 
148 Silver, C.: Class Actions - Representative Proceedings, University of Texas Law School, 1999, str. 200, 209. 
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Precejšen del skupnega zneska odškodnine pogosto predstavljajo administrativni stroški 
obveščanja razreda, obravnave zahtevkov in razdelitve odškodnin posameznikom. 
Najpomembnejša pomanjkljivost potrošniške razredne tožbe pa izvira prav iz njenega bistva. 
Zahtevki posameznih članov razreda so premajhni, da bi lahko vložili individualne tožbe in 
opravičili njene stroške in zahtevan čas. Vodenje postopka je zato odvisno predvsem od 
odvetnikov, zaradi česar lahko pride do kolizije interesov in asimetrije informacij.149 
Kanada in Avstralija sta prevzeli ameriški sistem razredne tožbe, angleška oblika skupinskega 
postopka pa nasprotno ni predstavniška, v kateri predstavnik skupine nastopa v imenu vseh 
članov razreda, temveč mora vsak član aktivno vstopiti v postopek in tako pridobiti položaj 
stranke (opt-in sistem).150 V takšnem sistemu se mora tožnik, ki želi sodelovati v kolektivni 
tožbi in pridobiti status stranke, vpisati v register, ki ga vodi sodišče oziroma eden izmed 
odvetnikov.151 Sodišče lahko iz skupinske obravnave izloči posamezne zahtevke, ki bi po oceni 
sodišča zavirali postopek ali pa so očitno neutemeljeni, težavnejši od drugih ter nepošteni do 
toženca.152 Angleški postopek je precej dražji in dolgotrajnejši od obravnave ameriške razredne 
tožbe, hkrati pa je pomanjkljiv tudi iz vidika varstva tožencev, saj ne omogoča dokončne rešitve 
vseh zahtevkov v enem samem postopku. Tisti tožniki, ki se niso odločili za uvrstitev v 
skupinski postopek in vpis v register, lahko po zaključenem skupinskem postopku še vedno 
postavljajo svoje zahtevke.153 
O učinkovitosti ameriškega sistema kolektivnih tožb priča poravnava, sklenjena 25. oktobra 
2016 med VW in 1. ameriškim pravosodnim ministrstvom (U.S. Department of Justice), 
kalifornijskim tožilstvom (California attorney generals office), CARB ter EPA, 2. zvezno 
trgovinsko komisijo (Federal Trade Commission), 3. potrošniki.154 Poravnava s potrošniki, 
vredna 14,7 milijard ameriških dolarjev, prinaša ameriškim kupcem spornih vozil (okrog 
475.000 lastnikov vozil VW) izbiro med odstopom od pogodbe, na podlagi katerega bo VW 
vozilo odkupil nazaj, ter popravilom vozila in odškodnino. Tako bodo posamezniki, ki se bodo 
odločili za odkup vozila s strani VW, prejeli med 12.000 in 44.000 dolarjev kupnine za njihovo 
vozilo, tisti, ki pa bodo želeli svoje vozilo popraviti, tako da bo to ustrezalo emisijskim 
standardom, pa bodo prejeli odškodnino v višini 5.000 – 10.000 ameriških dolarjev. Okrožni 
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150 Ibidem. 
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sodnik v San Franciscu je sklenjeno poravnavo med omenjenimi strankami potrdil kot pravično, 
razumljivo in primerno. Popravila vozil bodo mogoča šele, ko bosta CARB in EPA potrdila 
metodo VW za vzpostavitev programske opreme v vozilih, ki bo skladna z emisijskimi 
standardi. Zvezni uradniki navajajo, da takšna modifikacija vozil zaenkrat še ne obstaja. Poleg 
stroškov poravnave bo proračun VW bremenilo tudi plačilo skoraj 5 milijard dolarjev za 
podporo programov proti onesnaževanju okolja, zmanjševanja emisij in promocije vozil brez 
emisij. Omenjena poravnava ne vključuje okrog 90.000 vozil s trilitrskimi motorji, z lastniki 
katerih se VW še pogaja o sklenitvi poravnave. Poravnavo v višini okrog 1,3 milijarde 
ameriških dolarjev so z VW sklenili tudi pooblaščeni prodajalci.155 Iz poravnave se je izključilo 
(opt-out) zgolj 1% lastnikov spornih vozil. Omeniti velja tudi, da so odvetniki, ki so se v imenu 
kupcev spornih vozil pogajali in dosegli poravnavo s VW, prejeli okrog 324 milijonov 
ameriških dolarjev plačila.156 
Sklenjene poravnave nam slikovito prikazujejo efektivnost ameriškega »opt-out class action« 
sistema, ki ima mogočno preventivno funkcijo, saj si VW ne želi tožb posameznih lastnikov 
spornih vozil, pooblaščenih prodajalcev in institucij, ki bi VW stale še mnogo več. Zdi se, da s 
takšnimi poravnavami pridobijo vsi. VW, lastniki vozil skupaj s pooblaščenimi prodajalci in 
institucijami ter navsezadnje tudi pravosodni sistem, ki ga ne bremeni več kot pol milijona 
individualnih zahtevkov z zelo podobno dejansko in pravno podlago. VW se sooča s 
kolektivnimi tožbami tudi v Kanadi, Avstraliji in Združenem Kraljestvu.157  
Švedska je nov Zakon o skupinskih postopkih sprejela leta 2003. Od začetka njegove 
veljavnosti je bilo pred sodišči splošne pristojnosti vloženih 12 kolektivnih tožb. Kljub, na prvi 
pogled, nizkemu številu vloženih tožb švedska pravna teorija158 zagovarja stališče, da je pri 
skupinskih tožbah najpomembnejša prav njihova preventivna funkcija. Že sama potencialna 
možnost vložitve kolektivne tožbe potencialne kršilce zakona odvrača od protipravnega 
ravnanja in jih hkrati spodbuja k sporazumnemu reševanju sporov. »Paradoksalno je instrument 
civilne pravde najučinkovitejši takrat, kadar ga ni treba uporabiti.«159  
                                                 
155 Ibidem. 
156 Bomey N., USA Today, URL: http://www.usatoday.com/story/money/cars/2016/10/25/volkswagen-
settlement-approved/92719174/, 2.12.2016. 
157 European Parliament, Lawsuits triggered by the VW emissions case, URL: 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/583793/EPRS_BRI(2016)583793_EN.pdf, 
3.1.22016. 
158 Lindblom, P. H.: Group Litigation in Scandinavia, seminarsko gradivo ERA, Firence, oktober 2008. 
159 Betetto N., Skupinsko uveljavljanje zahtevkov, Pravna praksa, 2008, št. 48, str. 22. Takšno stališče zavzema 
tudi Jurij Toplak, ki v članku: Vukelić M., S kolektivnimi tožbami nad zlorabe korporacij, Delo, zatrjuje: »Če se 
bodo gospodarski subjekti, kot so na primer banke, elektro podjetja, gradbeni in farmacevtski lobiji, zavedali 
možnosti, da bodo proti njim vložene kolektivne tožbe, jih bo to odvračalo od prihodnjega povzročanja škod. 
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Na ravni EU je področje kolektivnih odškodninskih zahtevkov urejeno predvsem s 
Priporočilom Komisije z dne 11. junija 2013 o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih 
opustitvenih in odškodninskih tožb v državah članicah v zvezi s kršitvami pravic prava EU (v 
nadaljevanju: Priporočilo Evropske komisije).160 
Bistvo predlaganih ukrepov je, da bi obstoječe zahteve prava EU glede varstva potrošnikov, ki 
so trenutno omejene zgolj na opustitvene zahtevke z učinkom ex ante, bistveno razširili in 
ponudili potrošnikom učinkovito pravno varstvo. Osrednja vprašanja se pojavljajo predvsem 
glede stroškovnega tveganja pravde, opredelitve aktivne legitimacije, načinov razdelitve 
prisojenih denarnih zneskov, preprečitve zlorab ter vlaganja neutemeljenih tožb z namenom 
izsiljevanja in financiranjem upravičenih vlagateljev tožb s strani države, zavarovalnic in drugih 
možnih financerjev.161 Dilema se postavlja tudi glede odločitve o tem, komu zagotoviti 
procesno legitimacijo za vložitev tožbe, in sicer ali naj bodo to le javnopravni subjekti, 
potrošniške organizacije ali pa celo neformalne skupine, odvetniške družbe in posamezniki.162 
Postavlja se vprašanje, ali naj bo cilj in namen kolektivnih tožb splošna in posebna prevencija 
ali uveljavitev pravice z vidika vsakega prizadetega potrošnika.163 
Negativne učinke razrednih sporov, s katerimi se spopadajo v ZDA, naj bi v EU preprečevale 
odvetniške tarife, hkrati pa tudi načelo uspeha glede plačila pravdnih stroškov, ki v ZDA ne 
velja. Praksa plačevanja pravdnih stroškov, ki se je v primeru razrednih tožb razvila v ZDA je 
namreč takšna, da v primeru neuspeha stranke ne bremenijo nikakršni stroški.164 
 
6.4. UREDITEV V SLOVENIJI 
Kolektivno uveljavljanje dajatvenih zahtevkov, na podlagi katerih bi lahko s tožbo enega 
tožnika prišlo do poplačila več kupcev spornih vozil, v slovenskem pravnem redu ni urejeno. 
Tožba, s katero bi potrošniška organizacija v svojem imenu zahtevala plačilo potrošnikom, pa 
                                                 
Vedeli bodo, da tudi če povzročijo vsakemu oškodovancu le za evro škode, jim grozi tožba mnogih oškodovancev. 
Na primer, kartel z bananami bi lahko z učinkovitim mehanizmom tožilo kar 500 milijonov oškodovancev po 
Evropi, zaradi odškodnine pa bi gospodarski subjekti razmislili, preden bi žrtve oškodovali.« 
160 Priporočilo Komisije z dne 11. junija 2013 o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in 
odškodninskih tožb v državah članicah v zvezi s kršitvami pravic iz prava Unije, UL L 201, 26.7.2013, str. 60–65, 
URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0396&qid=1479993173043&from=SL, 22.11.2016. 
161 Galič A., Skupinske tožbe na področju potrošniškega prava, Pravni letopis, 2011, str. 215. 
162 Lindblom P. H:, Group lititgation in Scandinavia, ERA Forum, vol. 10, št. 1/2009, str. 7-36. 
163 Lindblom P. H:, Group lititgation in Scandinavia, ERA Forum, vol. 10, št. 1/2009, str. 26. 
164 Rakočević Bergant Vesna, So razredne tožbe za Evropo nevarne?. Pravna praksa, 2007, št. 24-25, str. 11-12. 
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bi bila zaradi pomanjkanja procesne legitimacije zavržena. Trenutno lahko lastniki spornih 
vozil podoben cilj dosežejo tako, da tožbo vložijo skupaj (sosporništvo) ali pa ločeno ter da 
sodišče uporabi institut združitve pravd.165 Kolektivni tožbi podobno rešitev bi kupci spornih 
vozil lahko dosegli tudi tako, da bi svoje jamčevalne in odškodninske zahtevke cedirali eni 
izmed odvetniških družb, ki bi jih s tožbo uveljavljala v svojem imenu, vendar pa ta institut 
tako v praksi kot v teoriji pri nas ni znan.166 Institut vzorčnega postopka, ki je bil uveljavljen z 
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP – D),167 zaradi 
podnormiranosti ni zaživel v praksi.168 Tudi sicer vidim težavo vzročnega postopka v tem, da 
lahko sodišče na podlagi ene tožbe izvede vzorčni postopek šele, kadar je pri sodišču že vloženo 
večje število tožb, v katerih se tožbeni zahtevki opirajo na enako ali podobno dejansko in isto 
pravno podlago.169 Vzorčni postopek namreč ne vzpodbuja potencialnih tožnikov k vložitvi 
tožbe, saj jim ne daje zagotovila, da bo vzorčni postopek dejansko izveden.  
Kot izhaja iz zgornje obrazložitve, ZVPot vzpostavlja dve obliki pravnega varstva na podlagi 
organizacijske tožbe. V 74. in 75. členu ZVPot je določena opustitvena tožba, kakršne poznajo 
primerljive evropske zakonodaje in jo zahteva Direktiva 2009/22/ES Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 23. aprila 2009 o opustitvenih tožbah zaradi varstva interesov potrošnikov.170 Na 
podlagi te vrste tožbe lahko sodišče naloži podjetju, ki uporablja nepoštene pogoje poslovanja 
ali posluje ter oglašuje na načine, ki so v nasprotju z ZVPot in drugimi zakoni, ki urejajo varstvo 
potrošnikov pred nepoštenimi poslovnimi praksami,171 potrošniške kredite, zdravila in medije, 
ter s takimi splošnimi pogoji poslovanja, poslovanjem in oglaševanjem škoduje skupnim 
interesom potrošnikov, opustitev takšnega ravnanja. V 76. členu ZVPot je določena 
ugotovitvena tožba potrošniške organizacije, ki se lahko nanaša na ugotovitev ničnosti 
določenih pogodb, ki jih trgovec sklepa s potrošniki, posameznih določil teh pogodb ali 
splošnih pogojev poslovanja, vključenih v te pogodbe. Medtem ko opustitvena tožba iz 74. 
člena ZVPot učinkuje le za naprej, pa je namen ugotovitvene tožbe iz 76. člena ZVPot 
zagotoviti pravno varstvo potrošnikom, ki so že bili prizadeti zaradi nedopustnega ravnanja 
podjetja. Ugotovitvena sodba po 76. členu ZVPot učinkuje erga omnes, kar pomeni, da bo 
                                                 
165 330. člen Zakona o pravdnem postopku, Uradni list RS št. 73/07 in 48/15. 
166 Galič A., Skupinske tožbe na področju potrošniškega prava, Pravni letopis, 2011, str. 215. 
167 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku, Uradni list RS, št. 45/08. 
168 Predlog Zakona o kolektivnih tožbah EVA 2016-2030-0007, URL: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/zakonodaja/160705_ZKolT.pdf, 24.11.2016, 
str. 2.  
169 279.b člen Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku, Uradni list RS, št. 45/08. 
170 Uradni list EU, L 110,1. 5. 2009, str. 30-36. 
171 Zakon o varstvu potrošnikov pred nepoštenimi poslovnimi praksami, Uradni list RS, št. 53/07. 
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sodišče v vsakršni posamezni kasnejši dajatveni tožbi potrošnika vezano na pravnomočno 
rešitev predhodnega vprašanja glede ničnosti pogodbe. Ugotovitvena tožba ne omogoča 
skupinskega uveljavljanja dajatvenih zahtevkov in je tako v prid potrošnika lahko rešeno zgolj 
predhodno vprašanje glede obstoja in veljavnosti pogodbe oziroma posameznih pogodbenih 
določil. Ugotovitvena tožba omogoča varstvo zgolj glede nedopustnih pogodbenih določil, ne 
pa pravnega varstva v primeru nepoštenih poslovnih praks, zamolčanja informacij ter 
trgovčevega nespoštovanja pogodbenih ali zakonitih obveznosti. Iz tega lahko sklepamo, da 
tožba na ugotovitev ničnosti prodajnih pogodb za vozila s sporno vgrajeno programsko opremo 
ni možna, saj je v primerih teh prodajnih pogodb šlo za kršitev pogodbe s strani prodajalcev 
oziroma natančneje za stvarne napake na vozilih.172 
Kolektivna dajatvena tožba bi bila po mojem mnenju najbolj učinkovito pravno sredstvo v 
primeru afere Dieselgate, v kateri je samo v Sloveniji neposredno udeleženih okrog 44.000 
vozil s sporno vgrajeno programsko opremo. Ministrstvo za pravosodje je pripravilo predlog 
Zakona o kolektivnih tožbah (v nadaljevanju: Predlog Zakona),173 saj prihaja do množičnega 
oškodovanja potrošnikov oziroma kupcev zaradi množične proizvodnje in prodaje. 
Individualen jamčevalni oziroma odškodninski zahtevek zaradi sporno vgrajene programske 
opreme je v primerjavi s stroški pravdnega postopka nesorazmerno majhen. Osrednja točka 
Predloga Zakona je ravno možnost uveljavljanja množičnih dajatvenih zahtevkov z eno tožbo, 
ki naj bi po prepričanju pravosodnega ministrstva razbremenila sodišča posamične ter 
individualne obravnave zahtevkov strank in vodenja posameznih pravdnih postopkov. S 
kolektivno tožbo bi dobili bistveno hitrejši in cenejši postopek tako za tožnike kot tudi za 
sodstvo. Z uveljavitvijo učinkovitega sistema povračil v primeru množičnih oškodovanj bi tudi 
preventivno odvračali potencialne kršitelje od protipravnih ravnanj.174 Poleg kolektivnih tožb 
Predlog Zakona ureja tudi kolektivno poravnavo kot poseben institut sporazumnega reševanja 
sporov v korist oškodovancev v primerih množičnega oškodovanja.175 Kolektivno poravnavo 
Predlog Zakona uvaja po vzoru nizozemske ter delno belgijske in angleške ureditve.176 Po 
mojem mnenju bi bila v primeru afere Dieselgate najbolj primerna ravno kolektivna poravnava, 
                                                 
172 Galič A., Skupinske tožbe na področju potrošniškega prava, Pravni letopis, 2011, str. 215. 
173 Predlog zakona o kolektivnih tožbah, EVA 2016-2030-0007, URL: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/zakonodaja/160705_ZKolT.pdf, 17.11.2016. 
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http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/zakonodaja/160705_ZKolT.pdf, str. 3 in 4, 
03.02.2017. 
175 2. in 13. člen Predloga zakona o kolektivnih tožbah. 
176 Predlog zakona o kolektivnih tožbah, EVA 2016-2030-0007, URL: 




saj bi se VW v Sloveniji s kupci spornih vozil najverjetneje poravnal, tako kot je to storil v 
ZDA. S tem do kolektivne tožbe morda sploh ne bi prišlo, hkrati pa posamezniki ne bi vlagali 
samostojnih tožb.  
Predlog Zakona prepušča odločitev med sistemoma vključitve (opt-in) in izključitve (opt-out) 
sodišču, ki naj presodi, kateri od sistemov je najprimernejši glede na okoliščine posameznega 
primera. Kadar so individualni zahtevki nizki, je primerno, da se izbere sistem izključitve.177 
Predlog Zakona uveljavlja zastopniško kolektivno tožbo, po kateri so za vložitev tožbe 
procesno legitimirane pravne osebe zasebnega prava, ki ne zasledujejo namena ustvarjanja 
dobička, temveč so namenjene varstvu pravic in interesov prizadetih oseb na določenem 
področju. Te organizacije so lahko ustanovljene v povezavi s konkretnim primerom 
množičnega oškodovanja (npr. ad hoc ustanovitev »društva Dieselgate«) ali neodvisno od tega. 
Za vložitev kolektivne tožbe je aktivno procesno legitimiran tudi državni tožilec, saj se z 
množičnimi kršitvami ogroža tudi javni interes.178  
2. člen Predloga Zakona, ki ureja področje njegove uporabe med drugim določa tudi, da se s 
kolektivno tožbo lahko uveljavljajo zahtevki iz naslova odgovornosti proizvajalca za stvari z 
napako in zahtevki potrošnikov iz pogodbenih razmerij s podjetji, kakor jih opredeljuje ZVPot 
ali drug zakon. Na podlagi navedenega bi lahko potrošniki, ki so kupci spornih vozil, skupaj 
tožili prodajalca na podlagi jamčevanja za stvarne napake, medtem ko kupci v razmerjih B2B 
in C2C te možnosti nimajo. Ti kupci bi lahko skupaj s potrošniki tožili VW iz naslova 
odgovornosti za vozila z napako. 12. člen Predloga Zakona predvideva postopek potrditve 
kolektivne poravnave, ki se začne na skupen predlog strank kolektivne poravnave. Če je 
sklenjena po načelu izključitve (opt-out), zavezuje vse oškodovance, razen tistih, ki so sporočili, 
da se iz učinka poravnave izključujejo, če pa je sklenjena po načelu vključitve (opt-in), pa vse 
oškodovance, ki so v določenem roku sporočili, da se v učinek poravnave vključujejo.179 
V prehodnih in končnih določbah Predlog Zakona določa, da se z dnem uveljavitve Zakona o 
kolektivnih tožbah prenehajo uveljavljati določbe 74., 75. in 76. člena ZVPot, ki določajo 
obstoječe možnosti ugotovitvene in opustitvene tožbe potrošniške organizacije.180 Hkrati pa 65. 
člen določa, da se pravila Predloga zakona uporabljajo za postopke v zvezi s primeri množičnih 
                                                 
177 Predlog zakona o kolektivnih tožbah, EVA 2016-2030-0007, URL: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/zakonodaja/160705_ZKolT.pdf, 24.11.2016, 
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178 Ibidem, str. 8. 
179 20. člen Predloga zakona o kolektivnih tožbah. 
180 67. člen Predloga zakona o kolektivnih tožbah. 
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oškodovanj, ki so nastali po trenutku njegove uveljavitve, zaradi česar si lahko kolektivno tožbo 









Pravna analiza primera Dieselgate ponuja vrsto odgovorov na vprašanja pravic kupcev, pravnih 
razmerij in odgovornosti proizvajalca ter prodajalcev, pri čemer se moramo hkrati zavedati, da 
končnega epiloga predvsem v evropskem pravnem prostoru še ni in ga, kot kaže, najverjetneje 
še nekaj časa ne bo.  
Kot osnovna temeljna ugotovitev lahko služi nesporno dejstvo, da gre v primeru vozila s sporno 
vgrajeno programsko opremo oziroma odlopno napravo, ki na testiranjih zagotovi navidezno 
znižanje emisij dušikovih oksidov, v vsakdanji uporabi pa slednje tudi do štiridesetkratno 
presegajo dovoljeno vrednost, za stvarno napako.  
Kupec vozila s sporno programsko opremo lahko na podlagi odgovornosti za stvarne napake 
od prodajalca uveljavlja jamčevalne zahtevke. Za potrošnike v razmerjih B2C se kot temeljni 
pravni akt uporablja ZVPot, medtem ko so pravice kupcev v razmerjih B2B in C2C urejene v 
OZ. Če potrošnik v razmerju B2C prodajalca v notifikacijskem roku dveh mesecev odkar je 
bila napaka odkrita obvesti o napaki, ki se je pokazala znotraj dvoletnega jamčevalnega roka 
(za novo vozilo) in prodajalec zahtevku kupca ne ugodi, ima kupec na voljo dvoletni 
prekluzivni rok, v katerem mora sodno uveljaviti jamčevalne zahtevke. Kupec v razmerju B2B 
mora po OZ prodajalca obvestiti takoj, ko je napako odkril, medtem ko ima kupec v razmerju 
C2C za notifikacijo napake na voljo osem dni. Kupci v razmerjih B2B in C2C imajo po OZ na 
voljo šestmesečni jamčevalni rok, v katerem se mora napaka pokazati, in enoletni prekluzivni 
rok za sodno uveljavitev zahtevka. Ko kupec pravočasno obvesti prodajalca o napaki in s tem 
izpolni predpostavke odgovornosti prodajalca za stvarne napake, lahko alternativno izbira med 
zahtevkom za sorazmerno znižanje kupnine, odstopom od pogodbe, odpravo napake na stroške 
prodajalca in zahtevkom za izpolnitev v primernem dodatnem roku. Z vsakim izmed navedenih 
zahtevkov pa lahko kumulativno uveljavlja tudi povrnitev škode, ki mu je nastala zaradi napake. 
V našem pravu je pravno priznana zgolj premoženjska škoda in sodišče zahtevku za 
nepremoženjsko škodo najverjetneje ne bi ugodilo, čeprav je ravno emisijski škandal Dieselgate 
vzpodbudil določene debate glede vprašanja povrnitve nepremoženjske škode.  
Na drugi strani lahko kupec svoje pravice uveljavlja neposredno od proizvajalca na podlagi 
odgovornosti za brezhibno delovanje vozila, kar po mojem mnenju predstavlja bolj učinkovito 
rešitev in več možnosti za uveljavitev zahtevka in pridobitev ustrezne odškodnine. Zahtevka na 
podlagi odgovornosti prodajalca za stvarne napake in zahtevka na podlagi odgovornosti za 
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brezhibno delovanje vozila kupec ne more kumulirati, saj se zahtevka med seboj vsebinsko 
prekrivata. 
VW ima izoblikovano lastno prodajno mrežo prek hčerinskih podjetij, hčerinska podjetja pa 
prodajni model naprej razvijajo skupaj s pooblaščenimi prodajalci oziroma distributerji, s 
katerimi sklepajo distribucijske pogodbe. VW je kot dobavitelj vozil distributerjem odgovoren 
za brezhibnost vozil, ki nedvomno ne bi smeli imeti napak v obliki sporno vgrajenih 
programskih oprem oziroma odklopnih naprav za prirejanje rezultatov emisij. Generalni 
uvozniki ter pooblaščeni prodajalci torej na podlagi odgovornosti VW za brezhibnost 
dobavljenih vozil ne bodo trpeli neposrednih izgub zaradi stvarnih napak na vozilih. Prodajalci, 
ki bodo kupcem izpolnili zahtevke, bodo imeli zahtevek nasproti VW iz naslova distribucijske 
pogodbe. Posrednih izgub, do katerih naj bi prišlo zaradi izgube zaupanja strank in posledičnega 
upada prodaje, pa prodajalci prav tako ne bodo trpeli, kar so jasno pokazali že rezultati prodaje 
vozil VW po izbruhu afere Dieselgate. 
Primerjava med pravnimi posledicami emisijske afere Dieselgate v ZDA in EU nazorno pokaže 
obstoj zakonodajnega deficita v evropskem pravnem prostoru na področju kolektivnih tožb. V 
EU se na tem področju že vrsto let pojavljajo najrazličnejša mnenja, priporočila in zelene 
knjige, a vprašanj ostaja mnogo. Dileme se porajajo predvsem glede izbire med sistemoma opt-
in in opt-out, možnosti zlorab vlaganja tožb, delitve pravdnih stroškov ter nagrad pravnih 
zastopnikov. Posamezni kupci se namreč zaradi nizke vrednosti spora najverjetneje ne bodo 
odločali za vložitev individualnih zahtevkov, kolektivnih tožb, ki bi ponujale vložitev 
množičnih dajatvenih zahtevkov pri nas ni na voljo, VW pa jo bo tako po mojem mnenju v 
evropskem pravnem prostoru »odnesel s skrivljenim lasom ali dvema.« Sklenjena poravnava 
med kupci spornih vozil in VW v ZDA služi kot odličen dokaz preventivne funkcije kolektivnih 
tožb, ki že samo s tem, ker so zakonsko urejene, velike korporacije odvračajo od zlorab in 
prevar, v primeru kršitev pa največkrat pride do poravnav, saj jim grozeče kolektivne tožbe 
predstavljajo še višje stroške.  
Primer Dieselgate je poleg neposrednega vpliva na kupce vozil s sporno programsko opremo, 
okolje, razvoj avtomobilske industrije in njen nadzor povzročil tudi nemalo sprememb v 
delovanju in korporacijski strukturi koncerna VW. Zaradi posledic afere se je VW 
korporacijsko že reorganiziral, uvedel strukturne reforme, napovedal odpuščanje več deset tisoč 
delavcev in navsezadnje umaknil iz sveta avtošporta in drugih sponzorskih dejavnosti. Po 
osvojitvi četrtega zaporednega konstruktorskega naslova v svetovnem prvenstvu v ralliju je 
namreč VW oznanil odhod iz sveta avtošporta. Glede vplivov afere na okolje in zdravje ljudi 
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je najbolj zaskrbljujoč zapis nemškega časnika Der Spiegel, po katerem naj bi manipulacije 
VW z dušikovimi oksidi povzročile predčasno smrt 60 ljudi samo v ZDA.181 
Celotno ozadje in konkretizirane razsežnosti emisijske afere Dieselgate pa še vedno ostajajo 
neznanka. V medijih se porajajo ugibanja, da naj bi inženirji goljufali pod pritiskom vodstva 
VW, saj naj bi bilo doseči zahtevane emisijske rezultate nemogoče. Za prevare naj bi vedeli 
tudi številni nemški kot tudi evropski politiki, ki naj bi postavljali previsoke in nerealne zahteve. 
Preiskave so razkrinkale tudi številne druge velikane avtomobilske industrije, ki so ravno tako 
kot VW emisijske teste prirejali in goljufali kupce ter okolje. Mnogi mediji pričajo tudi o tem, 
da naj bi VW goljufal že od leta 1999 in ne šele z modeli od leta 2008 naprej. Vprašanje je, če 
bomo sploh kdaj vedeli, kdo vse je za prirejanje emisijskih rezultatov vedel, od kdaj je prirejanje 
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